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1.- INTRODUCCION GENERAL 
Nos proponemos abordar una investigacibn-que plas- 
me, de forma objetiva, algo que podrfa parecer como una 
simple afirmación de sentido coman pero, que, hasta el 
momento, su consecución no ha sido demasiado afortunada: 
que existe una relación entre la "forma de sern de las 
personas y sus preferencias por determinados tipos de 
paisajes. 
Valorar el paisaje es una realizaci6n primosdial- 
mente subjetiva, ya que el medio ambiente no es paisaje 
hasta que no es percibido por el hombre, por lo que, los 
métodos de valoracidn y aun de descripcibn, no pueden 
.- 
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Si el hombre es factor esencial en el concepto de 
paisaje, los estudios psicolbgicos de los determinantes 
de personalidad, sexo y edad en su--ualoracibn son de in- 
teres primordial, ya que ello nos conducir& a un enfoque 
científico más completo de este constructo ecolbgico-psi -
colbgico-social que es el paisaje, pues sin el hombre, no 
existirfa más que la naturaleza, Esto proporcionaría al 
ecblogo, al arquitecto, al paisajfsta,.,., datos objeti- 
vos sobre su propia valoracibn, con lo que, a la hora de 
proyectar, su subjetividad podrfa ser contrastada con la 
de los otros, de forma objetiva. . 
Existen fundamentos para suponer que hay diferen-- 
cias de personalidad, sexo y cultura en la percepcibn y 
apreciación del paisaje, Q u i d  el ejemplo mds claro lo 
encontremos en el diseño de los jardines, en donde la 
comparación entre los jardines ingleses, franceses, dra- 
bes o japoneses, puede ser un exponente, no s6lo de las 
diferencias ecolbgicas y ambientales, sino tambien de las 
diferencias culturales de sus gentes. El único problema 
puede residir en discernir cual sea la causa y cual el 
f r > c t n  -,-,.-,- - .: uxc 1 t i - - - - :, qcie I 1 :-c. ! 3c ibn 
existe, y que a la vez que el hombre influye en el medio, 
este influye tambien en el hombre, Incluso en el nivel de 
análisis tebrico mds simple, el biol6gic0, estd demostra- 
da la influencia del entorno estimular en el desarrollo 
del Sistema Nervioso Central, como lo demuestran 
Rosenzweig y col, (1960). O como dirfa Piaget (1967). 
el hombre (y en general todo ser viviente), se mueve so- 
bre el mundo transformándolo y modificdndose él mismo por 
la accidn de sus transformaciones; entendiendo que la 
"adaptación" es un equilibrio entre la "asdmilaci6n" (o 
accidn del ser viviente sobre su entorno) y la "acomoda- 
clbn" (o accidn inversa, que el ser viviente nunca sufre 
de una forma pasiva) . 
En Psieologfa, los estudios sobre la percepcidn y 
las leyes perceptuales estan muy desarrollados, ya que se 
trata de una de sus principales breas de interés. 
Según Fernandez Trespalacios y col.(en-pcensa),en e1 
reino animal, toda manifestacián de vida puede ser anali- 
zada según tres niveles: Bioqufmico, Eisioldgico y Conduc - 
tual (Sntimamente relacionados). Al nivel del anblisis 
conductual es donde podemos enmarcar la percepción, consi 
- 
derdndola como la respuesta a una configuracidn de estí- 
mulos, 
Es conveniente, llegado este punto, hacer una d i s -  
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Como dice Hebb (1968) puede definirse la sensaci6n d i c i e n  
- 
do que es tanto la actividad de los receptores sensoriales 
como la resultante de las vias aferentes hasta la región 
cbrtico-sensorial correspondiente, a la que incluye; por 
otra parte, la percepción sería la actividad de los pro- 
cesos mediadores inducidos por la sensacidn. Un proceso 
mediador es la configuracidn y el andlisis que el Siste- 
ma Nervioso Central hace de los estfmulos sensoriales, 
que permite la construccidn de un mundo significativo. 
Una muestra de la complejidad de la percepcidn a 
partir de la sensacidn puede verse en.la Fig, 1, que 
muestra distintas posibilidades de ordenacidn configuracio -
i d a  ante una misma sensación (Hebb 1968,p.102). 
En conclusión, si queremos dar un concepto o definí -
cien psicoldgica de la percepción, tenemos que decir, con 
el profesor Ferndndez Trespalacios y col.(&n:présaY:O~c-rnn 
proceso por el que el organfsmo humano se informa de los 
objetos, y procesos que se manifiestan en ellos, mediante 
la configuración sensorial de estímulos informativos". 
De esta definición podemos obtener, al menos, dos 
puntos importantes: 
1.- Que la percepcidn no es un acto pasivo, sino que su- 
pone una actuación del individuo que realiza la configu- 
2 . -  Que el proceso perceptnal no se puede dar aislado de 
los otros procesos psicol6gicos que conforman la persona- 
lidad, sobre los que influye y por los que es influida- 

Precisamente éste es un punto que nos indica la compleji- 
dad del estudio del ser humano, pues en 61, practicamente 
nada es inmutable, sino que todo influye, y todo es influi -
do, dando lugar asf, a un ente cambiante y adaptable. 
Para Osgood (1971,p.262) "el término percepcidn ha- 
ce referencia a un conjunto de variables que intervienen 
entre la estimulacidn sensorial y la conciencia de la mis -
m". 
En el proceso de percepcián percibimos cosas, pero, 
tambien las relaciones que existen entre ellas. Los moder -
nos estudios de Cibernética han realizado contribuciones 
importantes al mode en cdmo se realiza la percepción. 
WBrden (Fernbndez Trespalacios y col.en.pdene&f;-'k~ñ~~a que
los drganos sensoriales informan de patrones invariables 
que significan objetos y relaciones entre ellos. El con- 
cepto importante qquf es el de patrón, ya sea un patrón 
de formas que definen una cosa, ya sea un patrdn de rela- 
ciones entre cosas. 
La Simulación de Conducta, en Cibernética, abre su 
campo a las mds diversas investiaaciones sobre los mode- 
. , iiei . .L.(- - : . . ~ r n i e r i  - _ , i i ; . i ,~ i lo ;  de:.tl-c ¿e este enfoque, el 
estudio de la percepción trata de comprender cómo es capaz 
el cerebro humano de reconocer patrones. Esta función es 
lo que se conoce como: proceso cibernética de reconocimien 
- 
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to de formas. 
En este sentido hay investigaciones muy interesan- 
tes, como una citada por Carnap, Morgenstein, Wiener y 
otros (1974) en la cual se consiguió elaborar un programa 
para que una computadora realizase correctamente una de 
las pruebas que se proponen a los estudiantes para el ac- 
ceso a la Universidad. En la Fig. 2, puede verse un ejem- 
plo de la prueba, Se trata de un modelo de dos figuras en 
$te las que existe una cierta relacibn; a continuacióm una 
nueva figura, seguida de otras entre las que se debe en- 
contrar cudl se relaciona con ella segbn &h relación esta 
blecida en el modelo. 
El movimiento de psic6logos llamado New Look, consi -
dera que la percepcidn es el proceso fundamental en la ad - 
quisicidn de todo tipo de información. La percepcidn es el 
conjunto total que incluye otros subconjuntos (tales co- 
mo aprendizaje y pensamiento) en el acto completo de de-- 
teccidn de informacidn humana. Explican así, cómo la 
"computadora humana" modifica su proceso perceptual. Se 
observa pues: 
1.- Que la conducta a d a ~ t 2 t i v a  tiene c12 o r i g e z  en el mo- 
ca de per : ;~ i r .  
2.- Que existe un modelo segbn el cual se relacionan las 
funciones de percepción, aprendizaje y pensamiento, como 

se introduce en la Fig. 3. (Ferndndez Trespalacios y col. 
en. prensa) . 
En este modelo puede verse ceno la retraalimentacign 
permite la modificacidn de los programas perceptuales y, 
mediante ello, la modificación de programas de conducta 
efectorial. En el camino de ida, el estímulo determina la 
- percepcidn, ésta el aprendizaje, y el aprendizaje deter-- 
mina cbmo solucionamos los problemas (pensamiento), median -
te lo cual nos adaptamos a las nuevas circunstancias del 
ambiente cambiante. En el camino de retroalimentacibn, el 
pensamiento influye en el aprendizaje futuro y éste modi- 
fica el programa de percepcidn de patrones, segdn los 
cuales pueden percibirse dnos estSmulos u otros, o bien 
los mismos estSmulos de forma diferente. 
Las investigaciones llevadas a cabo en el campo de 
la Psicologfa Experimental, sobre la percepción, han cen- 
trado su intergs en las leyes perceptuales, es decir, en 
las constantes que rlgen el modo cdmo perciben los suje- 
tos normales y maduros. La aportación mds importante de la 
Teorsa de la Gestalt al estudio experimental de la percep 
ci6ri fue 1 a c r ' - s i d e r n c i  Sr? cue - - t 7 - - - n c i . 6 ~  -7 E ~ r m a  
Aaa,a clertas l e y e s  dlnámlcas que le dan una orqanizaci6n 
psicol6gica específica. 
Una forma de clasificacien de estas leyes es la que 
las agrupa según los siguientes principios (Pnillos 1975): 
l.-Articulacidn de la experiencia perceptual en figura y 

fondo (leyes de figura-fondo). 
2,- Leyes que consideran las propiedades de las totalida- 
des figurales (leyes de las totalidades). 
3.- Leyes que precisan las condiciones bajo las cuales se 
agrupan los estlmulos para formar figuras. 
Lo fundamental es'el proceso perceptual radica en la 
obtencibn de la informacidn que rige la conducta humana a 
partir de la configuracidn estimular. En este sentido las 
leyes perceptuales definea cudl es la forma idonea de al- 
canzar la mayor y mejor información y con el menor costo 
de codificacibn ante cada situacidn concreta. 
Se ha estudiado tambien, en este sentido, la influen -
tia de la experiencia y el aprendizaje en el proceso per- 
ceptual (por parte de la Psicologfa ~onductista), perma-- 
neciendo la polémica algo confusa en sus resultados; aun- 
que parecen existir indicios claros de que un factor deter 
- 
minante en la percepeidn es la posible carga significati- 
va del estimulo, y que esta connotacián significativa pue 
- 
de estar determinada por el aprendizaje o por la experien 
- 
tia anterior del sujeto, tambien podría estarlo por la mo 
- 
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nalidad ; 
Por su parte, la Psicologfa Diferencial, ha centra- 
do su interbs, en lo que a percepción se refiere, en las 
diferencias perceptivas entre individuos de distintas cul 
turas, sobre todo en el campo de las ilusiones ópticas, 
esto..-es,fenómenos de la percepción visual que no refle- 
jan la pauta estimular y cuya forma es por lo tanto inde- 
pendiente del estímulo presentado. Como puede verse en 
las Fig. 4 y 5, procedentes de los trabajos de Campbell 
( 1 9 6 4 ) ,  la ilusidn de Muller-Lyer aparece en un porcentaje 
superior estadísticamente, entre los europeos, al compa- 
,. rarlos con varias tribus africanas. El patrón se invierte 
en la Fig 5, cuando se presentó el problema de la ilusi6n 
horizontal-vertical. 
En este experimento se es tddió  c6mo diversas cultu- 
ras "ven" el-mundo. La explicaci6n.de los resultados no es 
sencilla, pero se puede suponer que las diferencias de los 
ambientes perceptuales que experimenta cada raza o socie~ 
dad, conduce a algunas personas a interpretar las lineas 
proyectadas en sus tetinascde forma diferenta de como lo 
hacen otras. Para el hombre occidental la mayorxa de los 
ángulos obtusos y agudos que percibe son en realidad rec- 
tos (piénsese en la perspectbva). Si este es el caso, el 
habito de interpretar tales dngulos como rectos al llegar 
a la edad adulta debe estar bien desarrollado. En contras 
- 
t e ,  los m i - e ~ h r c c  de la: triSus afri~3na5, que . 7 i 1 7 e ?  en un 
arrziente  m 6 3  n a t u r a l ,  probáolernente r a r a  vez  se t r o p i e z a n  
con verdaderos dngulos rectos, por tanto la tendencia a 
interpretar los ángulos agudos y ebtusos percibidos como 
rectos no es particularmente dtil y, en consecuencia no es 
WNdr of th. two horizontal 
llws ir longer? 
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habitual-Esta diferencia al abordar la perspectiva podrfa 
ser una explicación a las diferencias encontradas y que se 
muestran en la Fig.4. Con respecto a la Fig. 5, una posi- 
ble explicacidn sería que las personas que viven en un am -
biente en el que predomina la vegetacibn, tendersan a no 
exagerar las lineas verticales. 
Gregory (1969) nos habla tambien de este tipo de in - 
terpretacidn de las ilusiones ópticas, despues de haber 
citado otras dos como son: la teorza de la empatía y las 
teorías sobre el movimiento de los ojos; pero él parece 
decidirse por la teorza de la perspectiva. Basa su deci-- 
sión en las investigaciones llevadas a cabo con gente que 
vive en medios visuales libres de formas en perspectiva, 
los cuales, se ven menos afectados por este tipo de ter- 
giversación . 
La teoría de la empatfa basa su explicación de las 
ilusiones dpticas en que éstas se producirlan a causa del 
contenido emocional que las figuras presentan para el su- 
jeto que las percibe. Gregory (1969) sin negar que el es- 
tado emocional del sujeto influye en la percepción, afir- 
ma que, las ilusiones se presentan en sujetos con estados 
- G ~ A . I  : . ] -en  t-c . , . - - .; qcie - - 1  st-: La ex~:ii:a.io por 
esta teoría. 
La teorla del movimiento de los ojos sostiene que 
determinadas figuras producirfan un movimiento en los 
ojos que darzan lugar a distorsiones, produciendose la 
ilusibn. Sin embargo, Gregory rechaza tambien esta expli- 
cacibn, ya que se ha demostrado que la ilusidn se presen- 
ta aunque la figura se presente fija en la retina. 
Gregory llega pues, a la conclusidn de que las ilu- 
siones están relacionadas con la percepcidn de profundi- 
.*  dad y con la perspectiva. 
No hay que olvidar que la percepción rebasa lo me- 
ramente sensorial y receptorial en que se apoya, y se 
autotrasciende y metamorfoeea por los factores culturales 
que le influyen decisivamente .La percepcidn presenta, de 
este modo, un bagaje cultural que la diferencia a través 
de las distintas culturas, pudiendo establecerse la rela- 
cidn circular: cultura -9 percepción -+ autopercepción-- 
/ 
personalidad e-- autoconcepto 
Tanbien hay estudios que han intentado relacionar 
los modos de percepcidn con los tipos de personalidad. 
Witkin y colaboradores han analizado la percepcián del su -
jeto y su personalidad dividiendoles en "dependientes de 
campo" y "no dependientes de campo" (en lo que a percep-- 
cien se refiere).Esta teoría la desarrollaremos TZS adelan 
- 
- - .  
A pesar de todo lo visto, es muy poco lo que se ha 
hecho por aproximar estos hallazgos al campo de las inves 
tigaciones ambientales y del paisaje, y aquf es donde se 
enmarca nuestro trabajo, como un intento de aproximacidn 
de estos dos campos; para ello, partimos del estudio de 
una serie de variables de personalidad, medidas por dos 
cuestionarios, el C.E.P. del profesor Pinillos, y el 
16P.F. de Cattell; y de una serie de diapositivas (15), de 
paisajes, que corresponden a las tres primeras Componentes 
Erincipales de un estudio anterior sebre paisaje. Con ello 
pretendemos ver si los gustos, o preferencias de las per- 
sonas por estos tres diferentes tipos de paisajes se en- 
cuentran relacionados con su personalidad, ya que, si es- 
to fuese así, habrfa que hacer un estudio de las personas 
a las que vaya dirigida una determinada planificación 
paisajfstfca, además del estudio del suelo, condiciones 
climbticas, etc.; no confiando dnicamente en la subjetivi -
dad del proyectista quien, por esa misma subjetividad, 
puede estar marcando unas pautas que no correspondan a 
los gustos y, necesidades reales de los "usuariosn del pai -
saje por 61 proyectado. 
Sobre la importancia practica del tema no creemos 
necesario abundar mas, dado que para todos puede parecer 
evidente, pero sí hacer constar, que este es el primer in 
- 
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las limitaciones de todo tipo que un trabajo individual 
conlleva, el estudio no puede ser todo lo exhaustivo que 
serSa de desear pero, si las hipdtesis se confirman, puede 
ser el comienzo de una serie de investigaciones que am-- 
plien las conclusiones que aquf se obtengan. 
11.- INTRODUCCION A LOS DISTINTOS ENFOQUES EN EL 
ESTUDIO DE LA PERSONALIDAD. 
Como ya hemos comentado, la presente investigacidn 
intenta descubrir unas pautas de covariacidn entre la per - 
sonalidad de -los sujetos y sus preferencias ante unos de- 
terminados tipos de paisaje, Es por ello que, en princi-- 
pio, nos enmarcamos dentro de un enfoque de la personali- 
dad, el que la considera como una estructura interna al 
sujeto y qge se manifiesta en su actuaci6n. Es lo que se 
ha venido en llamar TeorSa de Rasgos. 
Mischel (1976) clasifica a las teorfas de la perso- 
nalidad en: 
1.- TeorZas de Rasgos, cuyos representantes podrfan ser 
Cattell y Eysenck; "la cuantificacibn, las grandes muestras 
de sujetos y las medidas objetivas son las caracterfsti- 
. --i A - . . .  , -izac. i .:~:nétr 1 :.i . -.i-.? l o s  r ,i; ;as de 
personalidad"(Mische1,1976,p.29) 
2 . -  Teorfas Psicodinámicas, para las que encuentra su ori 
- 
gen en Freud, y cita como Neo-Freudianos a Carl Jung, 
Erich F r o m  y Erik Erikson entre otros, afirmando que el 
coneepto dinámico de la personalidad se mueve en el perpe -
tuo conflicto entre el ello, el yo y el superyo. 
3.- En tercer lugar habla de las Teorfas de la Conducta, 
entee las que distingue a) la Teorla de la Conducta Psico -
dinbrnica, representada por Dollard y Miller, que intentan 
hacer una fusidn entre los conceptos psicoanalfticos y los 
metodos objetivos de laboratorio para el estudio del apren -
dizaje con anima1es.b) Teorfas de la Conducta Social, en* 
tre cuyos representantes cita a Skinner, Rotter Y Bandura; 
en la posicidn de Skinner, por ejemplo, el análisis empZ- 
rico de las condiciones estimulares controladas, de la con 
- 
ducta, reemplaza las inferencias sobre los conflictos in- 
ternos y los motivos subyacentes. 
4.-Teorías Fenomenol6gicas, entre cuyos representantes 
cita a Rogers, Kelly y Lewin. Este tipo de teorfas ponen 
el énfasis en el concepto de individuo, y su esfuerzo por 
su desarrollo y su auto-realizaci6n; concretamente Lewin, 
introduce la noción de espacio vital y da gran importan- 
ICC' 
Asf pues, nuestra elección ha sido a favor de la 
primera de las teorías descritas, en cuanto que es la 
que mejor permite la cuantificacidn y el tratamiento 
correlacional de los datos. En palabras de Cattell (1972, 
p.41) "Gnicamente se podrá encontrar leyes seguras acer- 
ca de como la personalidad crece, cambia y funciona, cuan -
do podamos referirnos con exactitud a esa "personalidad 
dada en un momento dadon. 
"Los rasgos son dimendiones continuas en las que las 
diferencias individuales pueden ser ordenadas cuantitati- 
vamente de acuerdo con la cantidad de un atributo que el 
individuo tiene" (Mischel 1976,p.26) segtín ésto, los 
tedricos del rasgo conceptualizan los rasgos corno propie- 
dades subyacentes, cualidades o procesos que existen en 
las personas; según ellos, los rasgos son constructos pa- 
ra explicar las consistencias de la conducta observada en 
los individuos, asf como las diferencias entre ello cuan- 
do se encuentran ante estímulos similares. Cattell (1972, 
p.15) define la personalidad como "aquello que nos dice 
- r .  E? ' - e  ' . . - 3  h - . ;  1 - 3 S e  f . ' -  ,. '-e e- : 1 tus- 
ci6n determinada". 
El marco teórico del cual partimos, surgiá como un 
intento por lograr un modelo matemdtico de la personalidad 
(Cattell 1977) y la técnica o el instrumento que lo hizo 
posible es el analisis factorial, ni6todo desarrollado 
por Spearman. Esta tecnica brinda un modelo matemdtico que 
se puede usar para describir ciertas dreas de la natura- 
leza. Se interrelaciona una serie de medidas para determi -
nar el número de dimensiones que el espacio de la prueba 
ocupa y para identificar estas dimensiones en términos de 
.. rasgos u otros conceptos generales. Las interpretaciones 
se hacen en base a la observaci6n de qué medidas caen SOL 
bre una dimensidn dada e infiriendo lo que tienen en coman 
y que las caracteriza frente a otras. La técnica del anS- 
lisis factorial tiene por objeto estudiar la existencia 
de un ndmero reducido de variables fundamentales, no - 
vables, que expliquen el mdximo de las correlaciones exis -
tentes entre las variables primitivas. 
Dentro de este marco, las investigaciones que se 
realizan son de tipo correlacional, intentandó encontrar . 
las relaciones entre los rasgos de eaa estructura interna 
al ser humano, que es la personalidad y cualquier otra va 
- 
riable. Encontramos asf estudios como los realizados por 
Juhasz y Paxon(1978a,1978b) en los que se relacionan la es 
- 
cala 1 - E  de Rotter ( 1 )  con las preferencias por el arte 
(17Podemos observar, que, si bien en pdginas anteriores 
hemos situado, con Mischel, a Rotter dentro de las ~eorlas 
de Conducta Social, sus investigaciones le han llevado a 
elaborar un cuestionario para medir las fuentes de control 
interno-externo, cuyas definiciones lo cofunden perfecta- 
mente con rasgos. 
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cubista 6 surrealistaren uno de ellos, y con la arquitec- 
tura romántica o clásica, en el otro; los resultados con- 
firmaron la hipótesis de que la fuente de control externo 
(fatalismo) está positivamente relacionada con las prefec 
rencias por la arquitectura rombntica, mientras que las 
fuentes de control internas lo están con la arquitectura 
clasica; respecto a la primera investigacibn, los resulta -
dos confirmaron tambien la hipótesis de que las preferen~ 
cias por el cubismo estan relacionadas con las fuentes de 
control internas, mientras que por el surrealismo lo estdn 
con las fuentes de control externas. En ambas investigacio -
nes se utilizaron, como en la nuestra, diapositivas para 
que los sujetos eligiesen. Los resultados equiparan la 
arquitedtura romdntica con la pintura surrealista y la 
arquitectura cldsica con el arte cubista. 
AsZ mismo, podemos encontrar la investigacibn rea- 
lizada por Kulich y Goldberg (1978) en la que se querlan 
encontrar las relaciones entre 1ntroversi6n-Extraversidn 
y la produccidn de fotograffas. Se tomá nueve introverti- 
dos y nueve extravertidos (extremos), seleccionados de en 
- 
tre 182. Los sujetos debfan hacer una serie de fotoqra-- 
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Las fotograflas se clasificaron en siete dimensiones, en- 
contrdndose diferencias significativas en cuanto a 1-E en 
dos de ellas, Los extravertidos puntuaron significativamen 
- 
te mds en las dimensiones de actividad y movilidad. 
Como estos, es decir, en la misma linea, son muchos 
los trabajos que se han realizado. Eysenck (1970,1971) nos 
muestra una revisidn de los realizados - con Introversión- 
Extraversión, como por ejemplo el realizado por Evans (1971) 
relacionando el estilo cognitivo de Dependencia-Independen 
cia de Campo, medido por el test de figuras enmascaradas, 
con las dimensiones de neuroticismo y extraversión del 
Maudsley Personality Inventory (MPI). La hipótesis prede- 
cía una correlación positiva entre Dependencia de Campo y 
Extraversión, pero que no habrfa correlacidn significati- 
va entre Dependencia de Campo y Neuroticismo. Se aplicaron 
las pruebas a 59 estudiantes, 40 hombres y 19 mujeres. La 
correlacidn de Pearson entre la extraversien y la dependen -
tia de campo fue de 0.39, significativa al 0.005, mientras 
que no lo fue la correlacidn con neuroticismo que resultó 
igual a -0.12, 
Tambien en esta linea tenemos la investigación rea- 
lizada por Mohan y Mohan (1971) relacionando la persona- 
lidad con la variablidad en la evaluacidn estética. La hi 
- 
i-+ .l I , Ü  e -  , !-1 de;- o:i(-_ -;-ientc .icl autor 
de los cuadros, genera mds variablidad en las preferencias 
estéticas de los extravertidos que de los introvertidos. 
La muestra estuvo compuesta por 10 jbvenes introvertidos 
y 10 extrovertidos, seleccionados por el MPI, y los cua- 
dros que se les presentaron pertenecían a pintores contem -
poraneos de India. Primeramente, a los sujetos de ambos 
grupos , se les presentaron 11 pinturas, sin el nombre 
del autor, individualmente, para que las ordenaran con 
' arreglo a sus preferencias. En segundo lugar, se les vol? 
vieron a pasar las pinturas, con un intervalo de 48 ho- 
ras, para que realizaran la misma labor. La hipótesis se 
confirmb, explicdndolo los autores en términos de que los 
extravertidos son un grupo más variable debido al supe- 
rior nivel de sugestibilidad despues de conocer al autor 
de los cuadros, en comparación con los introvertidos. 
Otro tipo de investigaciones que suelen hacerse, 
dentro de este marco tebrico, son las de estudiar la 
estructura de la personalidad a traves de diferentes ti- 
pos de variables que, en principio, no son variables de 
personalidad.Asf Cattell (1972) nos hace una referencia 
a una investigaci6n suya y de Cysenck, en la que se in- 
tentó estudiar la personalidad por medio del arte, emplean 
- 
d o  pinturas, esculturas v fotograflas arquitect6nicas, an 
- 
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gusto, agrado 6 indiferencia. Se encontraron cerca de una 
docena de dimensiones. 
Igualmente Kretschmer (Cattell 1972), dedica una 
gran parte de sus investigaciones a relacionar el arte con 
el temperamento. Al igual que hay intentos de estudiar 
el temperamento por medio de los gustos musicales. 
Nuestro trabajo estd más bien en la linea de mos- 
trar una covariacibn, y demostrar que es posible unir 
dos campos hasta ahora dispares y alejados, que en la 
de intentar hacer un estudio de uno de los campos a tra 
ves del otro. 
Al comenzar el presente Caplhulo decíamos que, en 
un principio, nos enmarcamos dentro de la ~eor5a de Ras -
gas. Lo declamas as$ ya que, si bien nuestro trabajo es 
correlacional, y para ello nos apoyamos en unos rasgos, 
la interpretacidn de los resultados queremos que supere 
esta concepción, y se integre de una forma mds dinámica 
a la hora de explicar una pauta de conducta, no como 
rasgos aislados. 
Al emprender la investigación no podemos olvidar 
que la perspectiva es fundamentalmente psicoldgica y,en 
función de ello abordamos los estímulos que se nos presen 
- 
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unos deternlnados estímulos ante los que han de manifestarse 
los sujetos,con una eleccidn de agrado (o desagrado) pero, 
no considerandolos como simples estfmulos, sin o como rea- 
lidades que tienen un sentido y que representan algo para 
las personas a las que se les presentan,es decir, como 
unidades perceptivas.Es por ello que, nuestro estudio 
trata no sdlo de estudiar la personalidad, y las dife- 
rencias que en ella se plantean, sino tambien las di- 
ferencias humanas en la percepcibn. 
Entre los autores que han estudiado este punto, 
resalta quizás, por la cantidad de trabajos realizados, 
Witkin que, adenids ha ideado diferenctes pruebas que mi - 
den esta relacibn; una de ellas, el test de figuras en- 
mascaradas (Embedded Figures Test), forma parte de 
' nuestro estudio. 
siguiendo a Ferndndez Ballesteros (en prensa),hace 
ya años que Witkin, Dyk, Faterson, Goodenaugh y Karp,pro 
pusieron una teorfa de la dtferenciacibn psicol6gica. A 
partir de entonces se han producido numerosas investiga -
cienes que han perfilado una dimensibn psicológica, la 
Dependencia-Independencia de campo, concebida como una 
componente central de la diferenciación. Esta habilidad 
perceptiva está relacionada con otras habilidades como la 
resolucidn de problemas.Considerando gsto  se formuld 
una dimensidn general, la "articulado versus global". 
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estaba en relaci6n con otras diferencias de personalidad 
como, por ejemplo, el nivel de control, defensas utili- 
zadas y autodiferenciacidn del Yo-No yo. 
Los patrones de relacien entre la conducta cogniti- 
va e interpersonal son semejantes a los observados por 
Cattell a través de sus estudios correlacionales en dimen -
siones temperamentales de los tests objetivos. Desde lue- 
go Cattell no us6 tests de percepcidn de la verticalidad, 
pero SS tuvo en cuenta la flexibilidad y la rapidez'de 
cierre, ambas consideradas como dimensiones reestruckatado - 
.* 
ras, Así definid el factor U119 (1) que despues fue re- 
formulado por sus relaciones con otras dimensiones de la 
personalidad.Aparecen ahora como convergentes el factor 
U119 y la Dependencia-Independencia  de Campo. El factor U119 
ha sido interpretado como "exactitud crítican6 "practica- 
lidad crítica" (Cattell 1957) 
E1,término Dependencia-Independencia de Campo, apare -
ce con varias acepciones en la literatura disponible, 
El primer uso fue para nominar a una dimensión de 
- 
(lj,.."puesto que pueden pasar varios años entre la confir 
- 
macidn cientxfica de la existencia de un patrón de un ras 
- 
go fundamental, en cuanto tal .patrbn,y su interpretación 
dltilpa mediante experfmentos sobre su oriQen y consecuen- 
cias, se ha establecido la prdctica de identificar estas 
formas misteriosas con nbrneros del Indice Universal (UI) 
como fndices de referencia con los cuales podemos seguir 
utilizdndolos durante el periodo en el que se carezca de 
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diferencias individuales en la tendencia a referirse pri- 
mariamente en el campo visual o en el propio cuerpo en la 
percepción de la verticalidad, 
Posteriormente fue usado en relación a la habilidad 
de descodfficar un contexto enmascarado al percibirlo. 
"El estudio perceptivo de Witkin acerca de las d i f e  -
rencias individuales en la "capacidad para abstraer un con -
cepto de su campo" es comprensible en términos de persona -
lidad si se le considera corno una manifestacidn especial 
del UI19, o patrdn de Independencia, pero no como una 
"Independencia de campon perceptivon.(Cattell 1972,p.120) 
Otros estudios lo conceptualizaron como una amplia 
dimensión que envolvfa andlisis y estructuración en acti- 
vidades intelectuales y perceptivas. Esta dimensión fue 
nominada enfoque articulado versus global, concebido tam- 
bien como una habilidad. 
En cuanto a estilo cognitivo aplicamos a él una 
dimensidn articulado-global. Se trata de una dimensión del 
funcionamiento individual en el plano perceptivo, inte-- 
lectual, en los bmbitos de la personalidad y sociales, y 
- S I -  
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Se relaciona tambien con las diferencias en el proceso 
mds que en el contenido. A s í  sería mbs el "comoP que el 
" ~ 6 "  del comportamiento, apoydndose en el hecho de que 
las personas muestran cierta estabilidad a traves del tiem 
Po- 
Un problema con el que nos encontramos aquí es el 
de la distinción entre "estilo" y "habilidad".Todos es- 
tos conceptos estan mas ligados al término de estilo 
que al de habilidad (nosotros somos partidarios de de- 
finirlo como estilo), puesto que no se refiere a que 
uno u otro polo sea mejor o peor (como trae consigo el 
termino habilidad), sino que simplemente ambos polos 
pueden ser adaptativos para circunstancias distintas. 
111.- INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL PAISAJE. 
Definir  e l  pa i sa je  no es t a r e a  s e n c i l l a ,  prueba de 
e l l o  es l a  cantidad de de f in ic iones  que ex i s t en ,  segdn 
e l  punto de v i s ta  desde el  que se rea l icen .  
E l  pa i sa je  es una rea l idad  i n s e r t a  en l a  vida d e l  
hombre que l o  s u f r e  y l o  d i s f r u t a  a d i a r i o ,  e l  medio am- 
b ien te  no es pa i sa je  hasta que e l  hombre no l o  percibe,  
por l o  que l o s  métodos de valoracidn y a6n de descr ipc ión ,  
no pueden e s t a r  exentos de  un c i e r t o  grado de subje t iv idad;  
vamos a ver algunas pos ib les  def iniciones:  
"La cal idad de  un paisaje rad ica  en e l  acuerdo de 
una comunidad en e l  lugar que é s t a  ocupa; e l  medio f f s i c o ,  
na tu ra l ,  se torna paisaje cuando e l  h o m b r e  l o  ve rodelado 
U C .  - . - ~ d t i l l  r , , C - :  ->iman 1: ; ;', 
"El pa i sa je  es l a  r e s u l t a n t e  de l a  acción d e l  hombre 
sobre l a  naturaleza prbxirna"(Ca1deira Cabra1 1977) 
"El paisaje corresponde a la percepción plurisenso- 
rial de un sistema de relaciones ecolbgicasn (Dfaz Pineda 
y otros 1973). 
En cuanto a la Real Academis de la Lengua, conside- 
ra: 1. Pintura o dibujo que representa cierta extensión de 
' terreno. 2. Porcibn de terreno considerada en su aspecto 
Vemos pues, que hay un punto comdn en todas ellas, 
esto es, que para que exista el paisaje es necesario el 
hambre ya que, como antes decíamos, el medio ambiente no 
es paisaje hasta que el hombre no lo percibe; sin que es- 
ta relacibh se establezca, no existe mas que la naturaleza. 
Es por ello que nosotros consideramos el paisaje como un 
constructo ecolbgico-psicolbgico-social,p6r lo que, a la 
hora de estudiarlo debersan conjugarse tanto el punto de 
vista del hombre que percibe ese paisaje, como el pdramen -
te ecológico en el que el paisaje se inserta. 
No hay que olvidar que la naturaleza es un recurso 
natural y a la vez un bien ptíblico ( ~ 6 p e z  de Sebastidn, 
1 9 7 7 )  lo - . 7 t n l  e I r  3 a P .  = : 6 - 1  ;-r3ble- 
ma: como Dlen p f i ~ l k c o  no debe haber restricciones en su 
uso; como recurso natural, es explotable. As1 pues, la mo 
dificación de la naturaleza reviste una importancia eco- 
lógica y socia1,Si se abusa de uno de los polos, lo es en 
detrimento del otro- 
Una vez vista nuestra definici6n del paisaje, resul -
ta obvio a quién o a quienes , corresponde su estudio- A 
la hora de estudiar el paisaje es necesario un enfoque 
multidisciplinario de caracte'r científico, en el que cola -
' boren todas aquellas disciplinas que tienen que ver con la 
naturaleza y con el hombre que la percibe (ecblogos, paiss -
jfstas, economfstas, ingenieros, sociblogos, psicólogos, 
etc,). Hasta el momento la psicologZa no ha participado de 
este tema tan importante como es hombre-@aisaje, al me- 
nos en nuestro pazs. El presente trabajo pretende ser un 
intento de aproximacibn, 
La percepcidn de la cualidad del entorno es uno de 
los principales dominios de investigacidn definidos en el 
Programa sobre Hombre y Bioesfera (MAB) de la UNESCO, no 
s6lo en tanto que proyecto aislado sino tambien como fac- 
tor principal de nnificacidn del Programa-,El Proyecto 13 
(Percepcibn de la Cualidad del Entorno) señala el interés 
del ' tema. 
El mencionado Programa Interqubernamental fue lanza- 
,- ! .!E . ,-.en3t: : : l a  . La ayu 
- 
da de las ciencias naturales y sociales, una base racio- 
nal para la utilizacidn y la conservación de los recur- 
sos de la bioesfera y para la mejora de las relaciones en 
tre el hombre y el entosnon (Whyte 1977,p.l) 
Posteriormente, en 1973, un grupo de expertor se 
rueni6 en Parfs y traza las directrices del Proyecto 13, 
que es el que aquS nos ocupa primordialmente. El informe 
de este grupo puso el acento sobre la importancia de la 
comprensidn de las dimensiones subjetivas en las relacio- 
nes entre el hombre y el entorno, y particularmente en la 
forma en que los individuos y los Grupos perciben su en-- 
torno. 
Las ideas que en torno a este Programa se han desa- 
rrollade son ptiltiples y de diversas tendencias, en este 
sentido, nuestro trabajo es original ya que 10s trabajos 
realiaados se han centrado principalmente en el campo eco 
- 
l6gico (a pesar de la importancia que atribuyen al aspec- 
to subjetivo de la relacidn hombre-entorno) Y ,  cuando han 
utilizado técnicas psicolbgicas ha sido de una forma adi- 
cional y subsidiaria y, basandose sobre todo en las técni 
- 
cas proyectivas. Es mds, hablan de la "percepci6n del en- 
torno" pero se comienza por distinguir este término de 
'percepcibn' del correspondiente a la Psicología, como po 
demos ver en el libro de Whyte (1977,p.18) "la expresión 
- < i f ic  = - t ..r- d e  .,.. - - . "ncrc'epci A? al-.! ~ r i t o r - -  - 1 "  - -.-- . . tb? r ia  
1 &d comprensión por el hombre del entorno en sentido am- 
plio. Debe ser considerada como cubriendo mucho mas que L 
una percepci6n sensorial individual tal como una visidn o 
una audicien* E s t a  definici6n amplia de la percepción es 
la utilizada en el cuadm del Programa MAB (UNESCO 1973 y 
1974) pero el vocablo "percepcien" en este sentido es el 
correctamente empleado en el lenguaje corriente,es mbs 
asimilable al término "conocimiento" en el lenguaje habi- 
tual de los psicdlogos,Por lo tanto la expresidn "percep- 
' cidn del entorno" es alguna vez confundida con el concep- 
to mas estricto y.mbs estrecho de percepción sensorial d i  
recta, tal como se utiliza en Psicologfa.Este estado de 
cosas es digno de tener en cuenta, pues implica proble- 
mas de comunicación entte los psicólogos y los otros es -
pecialistas, 
A la vista de esta lectura, nos da la impresidn de 
que la autora incurre en un defecto bastante generaliza- 
do en diver&as,ciencias afines al campo psicol6gico.El con -
cepto de percepcidn que se atribuye a la Psicologfa, nos 
recuerda bastante mbs al de sensacidn que ya definimos 
con Hebb(1978),,aPn@e- sin caer en un punto de vista tan 
reduccionista; mientras que las definiciones de percep- 
ci6n que tambien hemos visto, como por ejemplo "Es un 
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0bjetos.y procesos que se manifiestan en ellos, mediante 
la configuracien sensorial de estlmulos informativos" 
(Fernbndez Trespalacios y col. en prensa),son totalmente 
compatibles con la idea de percepcidn del entorno del 
Programa de la UNESCO.Es mbs, en el Informe sobre el Co -
loquio que los comit6s nacionales tuvieron en Canadd 
(MAB/Canadb 1977) se acude para demostrar la necesidad 
del estudio de la percepcibn, a ejemplos típicamente psi -
colbgicos, como el que nosotros presentamos en la Fig.1. 
Sin embargo, y.a pesar de la importancia que se 
atribuye al aspecto personal de la percepcidn del paisa- 
je, los trabajos que en este sentido se han realizado 
son escasos y ponen el énfasis en el aspecto de la natu- 
raleza mas que en el hombre que la percibe. 
La tarea es interesante, sobre todo en una época co- 
mo la nuestra en que la degradacidn del medio ambiente es 
un tema que preocupa y que estA en el orden del día-Todos 
nos lamentamos de que se produzca pero sigue sucediendo, 
y la pregunta que surge es tan vieja como la vida ¿nos gus 
ta a todos lo m%smo? Por otro lado, los planificadores y 
proyectistas,desde el que proyecta un simple jardín, has -
ta el que planifica la ordenación de una nueva ciudad, 
tedricamente estb realizbndolo pensando en los gustos y 
las necesidades de quienes lo van a disfrutar mero, ¿es 
. . 1 t . L . . 1 . . I - - . i , l Z a ~ :  -,] .; a 3 U r O p i L S  g j s t o s  
y necesidades? 
El problema, a simple vista,quizbs pueda parecer 
algo abstracto, aunque por supuesto, no falto de sentido. 
Para poder abordarlo con posibilidad de éxito hace falta 
que las dimensiones estén bien definidas, es decir, que se 
sepa en todo momento qué es aquello~que se estd midiendo. 
ES por ello que, al comenzar el estudio empezamos por ver 
que se habfa hecho hasta el momento al respecto y cuales 
habfan sido los resultados. Observamos que, al igual que 
los estudios que en psicolagZa hay sobre percepcibn, persg 
nalidad, diferencias de sexo,etc. los realizados en medio 
ambiente y paisaje estan bastante desarrollados, pero los 
intentos de aproximacidn entre ambos son escasos. Burton 
(1975 ,pp. 119-120) señala en su libro algunos trabajos que 
lo han intentado tnSonnenfeld (1966) presenta datos para 
mostrar que las diferencias ctllturales, de edad y de sexo 
son significativas a la hora de determinar las preferenr- 
cias por los paisajes, pero mantiene la idea de que el gra -
do de experiencia ambiental y las diferencias en la perso -
nalidad individual son de mayor importancia.Con menos éxi 
to, Winkel et al. (1969)l intentaron relacionar los facto- 
res de la personalidad con la respuesta valorativa del in- 
dividuo ante un diseño del entorno de una carretera". Y 
termina diciendo: "NingGn estudio ha sido todavfa capaz 
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factores sociales en las variaciones de la valoración del 
paisaje" . 
En esta linea se enmarca el trabajo de investigación 
que constituye esta Tesis Doctoral, con el objeto de rela -
cionar los factores de personalidad con las preferencias 
de los individuos ante determinados tipos de paisajes. 
Una posible causa de que hasta el momento no se 
' 
haya conseguido puede ser ese doble punto de vista desde 
el que se enfoca el paisaje que comentdbamos antes: el del 
punto de vista del hombre que percibe el paisaje, y el del 
punto de vista ecológico en el que el paisaje se inserta. 
Lo importante es la adecuada unión de ambos, pero, despues 
de haberse realizado un tambien adecuado estudio de ellos 
por separado. Es decir, un estudio científico y objetivo 
del hombre, y un estudio cientffico y objetivo de la natu 
- 
raleza. 
El modo en cómo vemos posible que esto se lleve a 
cabo es por medio de un modelo matemdtico de ambos, No hay 
que olvidar que un modelo matemdtico no constituye jamds, 
por sX zismo, una explicacibn; constituye una exprecian 
precisa de una abstracción, El recurrir a modelos matemd- 
ticos permite precisar una formulación y desarrollarla 
1. 
Es por ello, que a la hora de escoger un material 
con el que medir el paisaje, hemos acudido a investigacio 
- 
nes realizadas a partir de el, con el fin de obtener un 
modelo matemático por medio de una componentes principa- 
les.con ello no queremos decir que este sea el único mo- 
do de hacerlo; en estos momentos existen otros intentos 
paralelos al citado, utilizando la técnica del cluster, 
como por ejemplo, los que es tdn  llevando a cabo en la cS- 
tedra de Urbanísmo y Paisajxsmo de la Escuela Superior 
de Ingenieros de Montes de la Universidad ~olitécnica de 
fladrid. Sin embargo, había que escoger un modelo y así lo 
hicimos, porque ademds, no es fruto de un único estudio, 
sino de una tarea llevada a cabo durante muchos años y a 
través de maltiples investigaciones. (Gonzdlez Berndldez, 
Sancho Royo,et Garcfa Novo 1973; Sancho Royo, Gonzdlez 
Berndldez, y Garcfa Novo 1972; Sancho Royo 1974; Garcza 
Novo, González Bernáldez et Sancho Royo 1974; Rddenas San 
- 
cho Royo and Gonzalez Berndldez 1975). 
Con todo esto, lo que intentamos, es objetivar al 
mdximo las tecnicas de medida a fin de que en todo momento 
se sepa qué entendemos por aquello de lo que estamos ha- 
blando. Ya que uno de los principales problemas que hemos 
encontrado es que con unas mismas palabras o denominacio- 
- , , < m  
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distintas, o bien el problema contrario. De esta forma, ci- 
fiéndonos a unos tipos de paisaje previamente definidos 
( w e  describimos en el apartado V.TII.11, y refiriendo to 
- 
dos nuestros resultados a ellos, no existe el problema 
del equfvoco. Sin embargo, somos conscientes de que por 
el hecho de haber escogido estos paisajes y no otros, 
hemos restringido un tanto la fnvestigación, Ya que no he 
mos hablado para nada de paisaje urbano, sino síxplemente 
de paisaje rural, pero ésta puede ser una puerta abierta 
para futuras investigaciones, ya que el tema presenta inte 
res por sí mismo.Al igual que la investigaci6n podría ha- 
berse centrado en torno al medio ambiente habitual de los 
sujetos, lo cual tambien reviste un indudable interés. O 
podfa haber tomado cualquier otra vertiente. Sin embargo, 
hemos preferido ser concisos en nuestros planteamientos 
y limitar nuestros estudios a un drea lo suficientemente 
definida, como ya hemos comentado, Así,pues, la acotación 
si bien reduce el campo de estudio, permite que se inves- 
tigue sobre él con profundidad. 
Ya hubo un intento de relacionar las mismas compo- 
nentes de paisaje que nosotros hemos elegido,con persona- 
lidad, aunque aparentemente sin éxito, En aquella ocasidn 
(C?nrho Qny.? 1 4 7 4 1  f u e r o n  sometidos los 75 universitarios 
ce amos Sexos que co~ i , ,~¿ i ,~  1 7  ~ ~ ~ s t r a  B, al andlisis de 
su personalidad por medio del test . 2 7 6 3 7 .  
"~ste tipo de test se escogi6 e n t r e  todos c 3  -.:ic- 
tentes por su rapidez y fdcil empleo, asf como por los 
numerosos estudios que se han realizado sobre el mismo y 
las comparaciones con otros tests tradicionales, como el 
de Rorschach, que dan pruebas de su validez y lo hacen 
muy conocido y de uso generalizado" (Sancho Royo 1974, 
p.123). 
Los resultados de aquella tentativa se nos resumen: 
"Estos resultados pueden inducir a pensar que las preferen 
cias o gustos de los sujetos, por distintos tipos de pai- 
sajes no estdh influenciadas por las características de 
la personalidad de dichos individuos. Sin embargo, según 
el criterio de modernos psicólogos, quizds sea mds apro- 
piado decir que estas preferencias no estdn influenciadas 
por las caracterfsticas de la personalidad, medidas según 
el test de Zulliger,..." (Sancho Royo 1974,p.126) 
Por supuesto, la lectura de esta parte del trabajo 
nos motivó de una forma positiva a comenzar la presente 
investigación, ya que pensamos que, evidentemente, la elec 
- 
ci6n del test no fue demasiado afortunada y que, si no hu 
- 
bo resultados, no es oorc7Je no exista r n l a c i f -  e r t r e  la 
- :I . -as 1- -  - : e r i n c i a s  paisa j ~ c t i c a s ,  s i n o  por 
cómo f u e  medida la personalidad. 
La importancia del estudio del paisaje ha comenzado 
a cobrar interes en España, tambien en el drea de la ~ d -  
rninistraci6n; una prueba de ello puede ser la realizacián 
de las I Jornadas Tecnicas Internacionales de ~aisajlsmo, 
patrocinadas,-por la ~xcelentfsima ~iputaci6n Provincial 
de Madrid, y que tuvieron lugar en Noviembre de 1977 en 
Manzanares el Real. De las conclusiones que en aquellas 
Jornadas se obtuvieron, destacamos, por su interés para 
nosotros, en estos momentos, las tres primeras: 
"1. El paisaje es un valor histbrico, cultural y tradicio -
nal, parte integrante del entormio vital del hombre, seria -
mente amenazado hoy por los coflictos en los usos del 
suelo. La ausencia de una planificacióm coherente con los 
valores sociales y con el respeto a los naturales, produ- 
ce graves desequilibrios.-en el territorio que la propia 
Naturaleza es incapaz de restablecer. 
11. La planificación del paisaje es la disciplina de apli -
caci6n mbs urgente de cuantas integran la ordenacidn te- 
rritorial. Por tanto, el estudio del paisaje, que abarca., 
los aspectos sociol6gicos, ecoiógicos, económicos y estéti 
- 
tos, debe prededer a todo ~ r o v e c t o  de o r d e n a c i 6 n  4cl t e -  
L. - ,JL-~o,  k d c i : - .  t - " d i u a i  A . - 2 , i , ~ l ~ a  las pc;l:i;les s o i u c l o n e s  y 
alternativas, debiendo intervenir en ello las Diputacio- 
nes provinciales, a traves de sus servicios competentes. 
111. La valoración del paisaje debe basarse en técnicas 
que, elaborando los modelos matembticos necesarios, con- 
duzcan a una diversidad de soluciones y permitan proyec- 
tar la planificacidn huyendo de subjetividades, debiendose 
ensayar metodologLas especzficas ante la imposibilidad 
de desarrollar un modelo universal".(Diputaci6n Provincial 
de Madrid,l979,p.137), 
iV.- DIFERENCIAS DE SEXO Y PERSONALIDAD Y ESTILOS 
COGNITIVOS. 
El problema de las diferencias de sexo ha sido uno 
de los mds tratados en la literatura de todo tipo, aunque 
no siempre convenientemente, En muchos campos las diferen -
cias son eviedentes, mientras que, en otros, resultan bas -
tante mbs veladas. Quizds el problema mayor que plantea 
el estudio de este tema sean los esquemas valorativos que 
casi siempre llevan implzcitas las diferencias. 
En nuestro estudio, partimos de una hipótesis de di 
- 
ferencias de sexo, pero, por supuesto, queremos huir de 
toda connotacidn valorativa de estas diferencias. El he-- 
cho de que dos cosas sean distintas no quiere decir que 
una sea mejor que la otra, y asf lo queremos hacer cons-- 
tar . 
Eizner Favreau (1977) afirma que las investigacio-- 
nes han a t r i b u i d o ,  normalme?te, mbs v a l o r  a los k r ? b a j o s  
-. . ü ., - icnU ... r L- i : : - , l  e s  mejor er. ,os h c n i ~ r e s ,  y 
un valor bajo a Xos trabajos en los cuales la mujer es su 
- 
perior, es decir, se han realizado unas escalas de valo-- 
res (a favor de %os hombres) donde no hay mbs que unas di -
ferencias, en vez de centrarse en la cualidad buena o ma- 
la, ante determinados rendimientos. 
Las diferencias en la conducta observada de los hom - 
bres y de las.mujeres es un hecho fdcilmente comprobable. 
Las conclusiones de las investigaciones que sobre el tema 
se han realizado no son demasiado claras, dado que en su 
estudio se confunden variables culturales. Mischel (1973) 
nos cita algunas de las que parecen haber dado mejores re -
sultados, todas ellas con niños, en donde los factores 
culturales todavxa no son decisivos, aunque empiezan a ha 
- 
cerse notar-ASL, por ejemplo, nos cita una investigacidn 
de'sears en que se estudiaron extensamente las intcrcorre 
- 
laciones entre cinco categorías de conducta de dependen-- 
cia en niños y niñas en edad preesce1ar;las cinco catego- 
rfas fueron: bdsqueda negativa de atencibn; bbsqueda pos* 
- 
tiva de atenci6n; acciones no agresivas de tocar o rete-- 
ner; estar cerca, de otro niño o del maestro; y bbsqueda 
de la confianza o la seguridad. S610 una de las correlacio 
- 
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retener, en los niños. 
- Por su parte, Maccoby y Jacklin ( 1 9 7 4 ) ,  despues de 
hacer una revisidn de las creencias infundadas sobre las 
diferencias de sexo, nos exponen aquellas diferencias que 
segCin ellos, estdn bien establecidas y son:l. Las muje- 
res tienen mayor habilidad verbal que los hombres.2. Los 
hombres sobresalen en habilidad viso-espacial.3, Los hom - 
bres sobresalen en habilidad matembtica.4. los hombres 
son mas agresivos. Para después, exponer aquellos temas 
que permanecen todavla como cuestiones abiertas a la invec 
tigación, por existir poca evidencia sobre ellas, o bien 
por haberse obtenido resultaods ambiguos, y son: 1.Sensi - 
bilidad tactil.2. Miedo, timidez y ansiedad. 3, Nivel de 
actividad.4. Competitividad.5, Dominancia.6. Docilidad. 
7 ,  Conducta "maternalw. 
Vemos, pues, que de las diferencias bien probadas 
de sexo, una de ellas, la agresividad,forma parte de las 
por nosotros estudiadas, si se entiende por tal el factor 
E del 16PF,ya que en su definicián encontramos: Sumisibn- 
Dominancia =personalidad sumisa, sebil, conformista fren 
- 
te a independiente, agresiva, competitiva; aunque, este 
t -  
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de las cuales existe poca evidencia, esto es: Competi- 
tividad, Dominancia y Docilidad. Lo cual nos lleva a Den- 
car que quizds estas tres diferencias no sean 38s que 
tres manifestaciones de una misma, en la que podría in--- 
cluirse la agresividad de Cattell, mientras que la defini -
da por Maccoby y Jacklin es mbs de tipo físico. 
Otra de las diferencias no suficientemente probadas, 
la ansiedad, es tambien estudiada por nosotros, se trata 
de lo que medimos con el factor QI del 16PF, definido co- 
mo ~juste-Ansiedad. 
Una diferencia bien probada, segdn Maccoby y Jacklin 
como acabamos de ver, es que los hombres sobresalen en ha 
- 
bilidad viso-espacial; la medida de esta habilidad puede 
estar representada en nuestro estudio por el test de Figs 
ras Enmascaradas, aunque nosotros hemos preferido acoger- 
nos a la definicidn de "estilow (pbgina ) .  Tambien con 
este test, la diferencia entre hombres y mujeres parece 
suficientemente probada, en el sentido de que los hombres 
obtienen puntuaciones rnbs elevedas, es decir, son mbs in- 
dependientes de campo que las mujeres. L a s  investi~acio-- 
.:; . 1 - 5  : - -3  1_. > - . t r a m ' 3  1 : - ¿ C Z I - -  
das Por Witkin  Y Berry (19751, que hacen una revisión de 
los estudios realizados en diversos paises: Australia, 
E , E . U . U . ,  India, Jamaica, .Tapón, ~gxico, ~igeria, Nueva 
Guinea, etc,; y, en todos ellos aparecían las mencionadas 
diferencias. 
El hecho de que los varones tiendan mbs que las muz 
jeres a puntuar alto en Independencia de campo hace supo- 
-as, ner que puedan existir influencias horaonales y genéti, 
aunque es algo no sullcienteme~te ?robado, exsstiendo evi -
dencia de qae las caracterfsticas secundarias masculinas 
están inversamente relacionadas con la habilidad de rees- 
tructurar, sin embargo para las mujeres esta relacidn no 
está tan clara.(Schenkel,l975; McGuire, Ryan and Omenn, 
1975; Arbuthnot,l975; Hyde, Geiringer and Yen,1935). 
Por otra parte, lo que parece que sf esta claro es 
que existen influencias procedentes de las variables am-- 
bientales. Los estudies transculturales aportan clara evi 
- 
dencia de las influencias que la cultura tiene en la De-- 
pendencia-Independencia de campo. Esta evidencia, revisada 
Por Witkin y Berry (1975) esta en trabajos en los que se 
trata de poner en relaci6n grupos contrastados en cuanto 
a los standares sociales v la Dependencia-Inde~endencia de 
a . )L.  L ,I 1 r \  t e n  1 _, ade l ~ c ,  i i , l e m i > r o s  
de sociedades que enfatizan la conformidad, aparecen ten- 
diendo a la ~ependencia de campo, en comparaci6n con las 
que estimulan el funcionamiento autónomo. Los miembros de 
las sociedades en las que hay una gran tolerancia a la au - 
tonomfa, son relativamente mbs independientes, Esto ha si -
do conceptuali~ado por Pelton (Witkin and Berry 1975), que 
ha denominado "sociedades estrictas" a las primeras y "so -
ciedades libres" a las segundas, Estas sociedades estric- 
tas estdn caracterizadas por la elaboracidn de su estruc- 
tura social, diversidad de roaes y presidn hacia el indi- 
viduo de la conformidad con las autoridades sociales, re- 
ligiosas y polfticas; por su parte, las sociedades libres 
cuentan con escasa estructura social, pocos roles y los 
individuos son estimulados hacia la autonomfa. Los resul- 
tados de los trabajos en los que se contrastan ambas, son 
los esperados, es dectr, las sociedades estrictas cuentan 
con una tendencia de sus sujetos hacia la Dependencia de 
campo, mientras que los sujetos de las sociedades libres 
tienden a la Independencia de campo. 
Por otro lado, es muy amplia la evidencia sobre la 
influencia del entrenamiento en los tests de habilidades 
viso-espaciales.la influencia del entrenamiento o las ins- 
e y-llrr & o n r  - - - >  ' C ' I c n  - res‘- - ,: S Yiqu- 
ras Enmascaradas, tambien se muestran en la pronta modi- 
ficacidn de los resultados (Marantz Connor,Serbin and 
Schackman,l977l.De todas formas, si estb claro que se 
pueden modificar las puntuaciones, esto no quiere decir 
(Witkin,1977) que se modifiquen las funciones perceptivas 
subyacentes, relacionadas con la Dependecia-Independencia 
de campo; es decir, que el entrenamiento influya en la 
transferencia a otras habilidades subyacentes. 
Nosotros hemos trafdo aquí esta prueba con la inten -
ción de probar si existe alguna relaci6n entre el estilo 
cognitivo de las personas y sus ,preferencias por los di- 
ferentes tipos de paisajes que les mostramos; y adernSs, 
dado que en personalidad, las diferencias de sexo no son 
considerables, ver si, a.trav6s de los estilos cognitivos 
(en los que las diferencias de sexo ya hemos visto que es- 
tan probadas), se dan diferencias de sexo en la elecci6n 
de los paisajes. 
V.- METODO. 
V.1.- HIPOTESIS DE TRABAJO. 
A la vista de lo que acabamos de exponer, nos pare- 
ce que quizds  la razdn de que las relaciones entre perso- 
nalidad y preferencias a la hora de escoger paisajes no 
estuviese clara, era debido a las pruebas que se utiliza- 
ron para medir la personalidad. En el presente trabajo se 
trata de poner de manifiesto que tales relaciones existen. 
Las hipótesis que vamos a intentar probar son: 
1.- La estructura de la personalidad condiciona la elec- 
cidn de los paisajes. 
2.- La variable sexo influye en las preferencias por los 
paisajes. Esta influencia puede ser directa o mediada 
-\ t---,Y.'- 1 , -  S - -  ict<,3 
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V.11.- MUESTRAS UTILIZADAS. 
En un primer momento se pensd realizar la investi- 
gacidn con tres poblaciones: estudiantes universitarios 
madrileños, niños madrileños y ancianos en Residencias de 
Madrid; y, sobre estos presupuestos se comenzb. 
La poblacidn de estudiantes universitarios de Madrid , 
se dividid a su vez en otras tres poblaciones (o subpobla 
ciones): estudiantes de ciencias; estudiantes de letras; 
y estudiantes de escuelas tbcnlcas. Sin embargo, por difi -
cultades materiales ha sido imposible realizar el muestre0 
en las escuelas técnicas. 
En lo referente a la poblacidn infantil, dado que , 
las pruebas de personalidad elegidas no podxan ser pasadas 
a esta poblacibn, se desestimb. 
Respecto a la población de ancianos, se ccmenzb el 
t ier< I . : zul t -1 :<- - c.: -n de :üia ín- 
dole, y a  que las pruebas debían ser pasadas individualmen 
- 
te y, aun as$, el deterioro era tal en muchos casos que 
la veracidad de las respuestas era dudosa; pot lo que se 
abandone tambien su estudio. 
Todo no iba a ser derrotista y de abandono y, poste -
riormente al inicio de la investigación pensamos comple- 
tarla con dos muestras mas: una muestra que pensamos que 
podía ser muy interesante, por las connotaciones de t&o 
tipo que supone, y es la muestra de profesionales del pai -
saje, ya que, aunque no sea representativa de su pohla- 
ción por la forma de ser obtenida, puede ser un indicio 
experimental que merece ser tenido en cuenta; $a otra mues - 
tra está compuesta por sujetos d e  la población general, 
hombres y mujeres de distintas profesiones que, aunque 
tampoco han sido elegidos por un proceso aleatorio de su 
poblacián, sf nos pueden ayudar a contrastar los resulta- 
dos obtenidos con los estudiantes. 
En cuanto al tipo de muestreo, esto es, la forma de 
seleccidn de la muestra en las poblaciones de estudiantes, 
se ha utilizado el Muestreo por Etapas o Polietbpico, ge- 
neralizaci6n del Muestreo por Conqlomerados. En este tipo 
& < ; & Y  
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mentos de la población,sino grupos de elementos de la po- 
blacibn, o conglomerados, de ahS su nombre, (~zorfn ~ o c h  
1972; Cochran 1975) . 
Se trata de un muestre0 aleatorio, con lo que la po -
sibilidad de inferencia probabillstica queda asegurada, 
es decir, que podemos tener una medida del error que co- 
metemos al generalizar los datos de la muestra a QP pobla -
cien. 
En el muestreo por conglomerados tenemos la ventaja 
de que no es necesario conocer y enumerar cada uno de los 
elementos de la poblacibn para seleccionarlos aleatoria- 
mente, sino que, como consiste en dividir a la población 
en grupos o conglomerados y muestrear aleatoriamente un nú -
mero de ellos,-y, una vez que un determinado número ha sido 
seleccionado estudiar a todos los elementos que lo compo- 
nen; no tenemos mds que conocer a los sujetos que forman 
los conglomerados seleccionados, sin importarnos el resto, 
Esta selecci6n de conglomerados puede hacerse en 
etapas sucesivas, de ahf el nombre de ?!uestreo por Etapas 
o Polietbpico, En nuestro caso hemos dividido a la Pobla- 
ción de Estudiantes de Letras y a la de Estudiantes de 
Ciencias, en conglomerados constituidos nor las ?rstintac 
1 , :  : I~C j - r A ~ u e  se t r L i  ;? de la Snlver- 
sidad ~omplutense o Autónoma), y hemos realizado un mues- 
treo aleatorio simple con ellos para seleccionar unidades 
muestrales primarias; una vez elegidas, se ha continuado 
en una segunda etapa, considerando como conglomerados los 
cursos dentro de las Facultades o Secciones, y aplicando 
nuevamente el muestreo aleatorio simple, hemos seleccio- 
nado unidades muestrales secundarias. En esta segunda eta -
pa nos hemos detenido. 
Para poder iniciar el muestreo y selecfkionar el nú- 
mero de conglomerados de cada etapa que necesitamos, hemos 
tenido que comenzar con un muestreo piloto pues, al no 
existir ningdn estudio anterfor sobre el tema, descono- 
cíamos las correspondientes varianzas entre conglomerados, 
necesarias si querfamos obtener un tamaño de muestra en 
funcidn de la variablidad de los grupos; ya que, aunque 
lo podfamos haber hecho segdn una funcibn de costos, nos 
pareda mds interesante no tener en cuenta estos Gltimos, 
sino la variablidad de los sujetos. 
Pensamos que, el fijar el tamaño de la muestra se- 
gdn una funcidn de costos, puede ser una labor necesaria 
cuando se trabaja para una empresa con unos presupuestos 
fijos pero, aue puede i r  e? detrimentn d o  la i ? T ~ 4 - q t . i n a -  
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 sí, pues, comenzamos el muestreo piloto y obtuví- 
mos al azar, de la-lista de Facultades (secciones), las 
de Lengua y Literatura, GeografZa e Historia y ~sicologfa, 
para Letras; y las de Biológicas y QuCrnicas en Ciencias. 
Dentro de cada una de ellas tomamos cinco hombres 
y cinco mujeres del primero 6 segundo curso, y cinco hom- 
bres y cinco mujeres del tercero, cuarto 6 quinto. Es de- 
cir, un total de diez hombres y diez mujeres de cada Fa- 
cultad (Seccibn). Se hizo de esta forma para poder tener 
información de,la variable sexo, A s í  pues, tenemos un to- 
tal de velate personas para comparar los conglomerados 
de la primera etapa; y de diez personas para comparar los 
de la segunda etapa dentro de cada una de las Facultades 
(Secciones) . 
No se pudo continuar con el muestre0 definitivo en 
Ciencias ,  por lo que al final nos qued6: 1. la muestra de 
la poblacidn de estudiantes de letras.2. una muestra de 
profesionales del paisaje.3. una muestra de la pohlacidn 
general. 
Los resultaods 10s encontramos en los Correspondien- 
t e s  apartados de los capftulos VI,VII,~ VIII. 
V.111.- PRUEBAS UTILIZADAS. 
Dado que nuestro estudio formula una serie de hip6- 
tesis sobre las relaciones entre los distintos tipos de 
personalidad y las preferencias por unos determinados pai - 
sajes, ldgicamente debsamos tomar unas pruebas que nos mi -
diesen esas dos vertientes, por lo que se-tomb una prueba 
de paisaje y dos cuestionarios de personalidad (e1 CEP y 
el 16PF), para poder estableder las relaciones. Ademds, 
dado el marco general de Percepción en que este estudio 
se puede encuadrar, había que tomar tambien, una prueba 
que nos midiese este aspecto (el test de figuras enmasca- 
r a ? a s  de 01 t ~ a n ,  R a s k i r  jT wi tk in) . 
Las I r , c r i c l u r i c t d a s  p rue l i a s  C o n s t ~ t u 3 s n  la base I;e la 
investigacibn, Pero, tambien habfa que controlar una se- 
rie de variables que, presumiblemente, tenfan mucho que 
ver con nuestros dos vectores fundamentales de variables 
(personalidad y paisaje) como puede ser el nivel econdmi- 
co y cultural de la familia, el sexo,.la edad y el tiempo 
que los sujetos hayan podido vivir en un medio rural, 
Para todo--ello se utilizó una encuesta, aunque, por supues -
to, el sexo y la edad vienen reflejados en cualquiera de 
las otras pruebas. 
La secuencia de presentacidn de las .-pruebas fue 
siempre la misma: en primar lugar la encuesta, seguida 
del CEP, despues el test perceptivo, a continuación las 
diapositivas con los paisajes, y por Gltimo el 16 PF. La 
duracidn media de aplicación de todas las pruebas fue de 
algo mbs de dos horas, 
Inicialmente a los sujetos no se les explicd de qué 
eran las pruebas, aunque sf al finalizar. Se les advirtió 
que no era necesario que pusieran sli nombre si no lo de- 
seaban, pero sZ algGn número o pseuddntmo con el que iden 
- 
tificarlas dado que habza que saber que pruebas pertene- 
cían a cada sujeto para poder realizar el estudio, así co 
- 
mo por si despues querfan saber sus resultados. El hecho 
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fue porque nos pareci6 que podfa ser una buena forma de 
motivarles y de que se lo tomasen en serio. De hecho, el 
noventa por ciento de los sujetos, acudid posteriormente 
a conocerlos. 
V.III.l.- PRUEBA PAISAJISTICA. 
A los sujetos se les ha presentado una serie de 15 
diapositivas de pares de paisajes en fotograffas o en di- 
bujos, con una cadencia aproximada de diez segundos. 
La prueba consiste en elegir, en cada par, el que 
mbs le guste, redondeando en una hojaladecuada que se les 
entrgga? y que presentamos a continuación, la 1 o la D, 
según les guste mbs el de la izquierda o el de la derecha 
del par que se les presenta. 
Las instrucciones fueron: 
"Les vamos a presentar con una cadencia de cinco segundos 
una serie de diapositivas de pares de paisajes en fotogra 
- 
ffas o en dibujos. 
Usted debe decir  qué paisaje le gusta mbs. Redon- 
dee la 1 o la D segdn que le guste mds el de la izquierda 
0 el de la derecha del par correspondiente. 
Si transcurrido el tiempo y, a pesar de todo, no se 
hubiese decidido por ninguno de los paisajes, redondee 
I ? ~ Q  c i la lq i :  i -7-3 , r-cro I * , -  - . tUe -- -,!-,- .-'- :--,de - :- ,\ 3 
caud par q u e  se le presente." 
La parte de la instruccidn relativa a Id designacien 
de una imaeen al azar, en caso de indecisión, pretende 
conseguir que esas elecciones aleatorias se anulen mutua- 
mente emel tratamiento automático de los datos al com- 
portarse como"ruido". Tambien pensamos que, cuando esto 
se produ~ca sera o bien porque al sujeto le  gusta^ Bds 
dos, o bien porque no le gusta ninguna. Si es porque le 
gustan las dos, no se produce ninoún sesgo con respecto 
a la que señala, lo único que hace es diSminuir, quizds la 
correlacidn con la que no es señalada. 
Si es porque no le gusta ninguna del par, como no 
hay un único par por componente, sino cinco, s610 produci 
rbwruidow que enmascare la correlacibn. 
La única posibilidad de sesgo sería que todo se hu- 
biese hecho al azar, pero pensamos que no ha sido ese el 
casp. 
los pares de paisajes se presentan a continuacibn, 
el ndmero de las figuras corresponden al orden en que han 
sido presentadas, que fue totalmetne al azar. 
La s e r i e  de fotoaraffas y dibu?os, : l c ~ e n c ?  -?P.-  - n t e s  
r e a C ~ L d I 1 C ~  Je ic; su;ctoc f r c n k c  a; p a i s a 2 e  (con- 
siderando, naturalmente, que entraña diferencias notables 
con un proceso de evaluacidn de paisajes reales), han sido 
tomadas de la Tesis Doctoral de D. Fernando Sancho 
dirigida por el Dr. D. Fernando Gonzdlez ~erndldez, y que 
a su vez-p son fruto de investigaciones anteriores (~onzblez 
~erndldez, Sancho Royo, GarcSa Novo 1973; Sancho Royo, Gon 
zález BernBldez, Garcza Novo 1972). 
En la mencionada Tesis se estudia "la estructura de 
las relaciones humanas frente al paisaje natural por medio 
de métodos de tratamiento factorial, con objeto de encon- 
trar unas tendencias o direcciones generales de variación 
que permitan establecer un conjunto de conceptos basados 
en aspectos de la percepcidn y valoraciones humanas, con 
los que se pueda valorar de forma científica, las modifi- 
caciones o impactos visuales e n  el medio axrhiente que traent 
consigo un cambio en la calidad de los valores emociona- 
les y culturales del mismo" (Sancho Royo 1974,p.13) 
Para llevar a cabo lo anterior, se utilizd un bloc 
con 60~arejas de fotograffas o dibujos del paisaje natu- 
ras y, a partir de las respuestas obtenidas, se realiz6 el 
Andlisis de Correspondencias y el Andlisis de Componentes 
Principales, no resultando útiles, por lo que se propuso 
7Jn n i l e v o  m 6 t c i d o :  'la Matri- J f -  "oinc-.i ' -r i  - 1  - , . A - -  !-- : d e  
~1 se  obtuvieron c lnco  componentes principales. 
En el presente trabajo se han tomado sólo las tres 
primeras, ya que explican un gran porcentaje de la varian - 
za total, y son las que parecen tener una mejor interpre- 
tacibn : 
1 Componente: polaridad manifiesta entre paisajes natura - 
les, no alterados, y el paisaje humanizado, 
artificial; sin ser debido a la densidad de 
la vegetacibn, se trata de una polaridad en -
tre paisajes sin aparente influencia humana, 
cuyos elementos estdn desordenados, frente 
a paisajes muy humanizados, con una dispo- 
sicidn regular de sus elementos: cultivos, 
casas, etc. 
11 Componente: se refLere.a la polaridad entre paisajes 
agadables, acogedores, suaves, frente a pai 
- 
sajes bsperos, duros, inhbspitos. La caracte 
- 
rfstica diferencial entre las dos series de 
paisajes se concentra, principalmente, en el 
grado de cobertura vegetal. 
111 Componente: presehka una polaridad caracterizada por 
dos notas fundamentales: 
te a paisajes con arboles redondeados, an 
- 
chos, sinuosos. 
--formas netas, recortadas frente a formas 
difusas, divagantes. 
A la vista de los resultados de este estudio anterior 
hearos tomado, para cada una de estas componentes, los cin -
co pares de paisajes con factores mas elevados en la in-- 
terpretacidn de las mismas y practicamente nulos en la in 
terpretacidn de las restantes, ya que de los 60 pares ori -
ginales, algunos correlacionaban alto con mds de una con? 
ponente, y otros explicaban poco de cualquiera, 
Nombre : Facultad : Curso : 
Sexo : Edad : 
Le vamos a presentar ,  con una cadencia de cinco segundos, 
una serie de  d iapos i t ivas  de pares  de pa i sa je s  en fo togra  
f f a s  o . e n  dibujos ,  
U s t e d  debe d&cir  qué p a i s a j e  le  gusta  mbs. Redondee l a  1 
6 la D según que le guste mas e l  d e  l a  izquierda o e l  de  
l a  derecha d e l  par correspondiente. 
S i  t ranscurr ido  e l  tiempo y ,  a pesar de todo, no se hubie -
se decidido por ninguno de los p a i s a j e s ,  redondee uno dual  -
quiera ,  pero recuerde que debe redondear 1 6 D por dada 
par que se l e  presente.  
1.- 1 D - 
2.- 1 D 
3.- 1 D 
4. -  1 D 
5 . -  I D 
6.-  1 D 
7.- I D 
8.- I D 
9.- 1 D 
10,-  1 D 
11,- 1 D 
1 2 , -  1 D 
13.-  I 3 
14.- I D 
15.- I D 
V.III.2.- PRUEBAS PSICOLOGICAS. 
Las pruebas psicológicas utilizadas han sido de dos 
tipos, dadas las hipdtesis de las que partimos: cuestio- 
narios de personalidad, que han sido dos, como a conti- 
nuacidn describiremos; g un test perceptivo. 
V.III,2.1.- CUESTIONARIOS DE PERSONALIDAD. 
Los cuestionarios de personalidad utilizados han si -
do el C.E.P. del profesor Pinillos, y el 16 P.F. de Cattell. 
El cuestionario de personalidad CEP es, sin duda, 
el mbs utilizado hasta el momento en nuestro pafs, esta 
prueba fue ideada por su autor tenPendo en cuenta algunos 
cuestionarios ya existentes.,. aomo son el S.T,D.C,R.de 
Guilford y las escalas F y L (validez y sinceridad del cues 
- 
t i o n a r i o  M,Y.?.T. 
~1 cues~lonario está c o m p u e s t o  por c i n c o  escalas:  
control, extraversión, paranoidismo, sinceridad y nGmero 
de dudas. 
La escala de control mide la estabilidad emocional, 
es decir, el hecho de experimentar o no cambios emociona- 
les sin causa aparente o por razones nimias, de naturale- 
za depresiva, segdn que se obtenga una puntuación alta o 
baja en la presente escala. 
La escala de extraversidn malde, prefereiatemente, el 
optimismo, la sociabilidad, el gusto y la facilidad por 
las relaciones sociales-Se trata, pues, de extraversión ; 
social. 
La escala de paranoidismo mide agresividad, suspi- 
cacia y tenaciaad rígida. 
La escala de sinceridad estd formada por una serie 
de preguntas relativas a pequeñas faltas morales o socia- 
les difíciles de confesar pero, que se suponen frecuentes 
en casi todas las personas. La interpretación de que es lo 
que en realidad mide no es demasiado facil. 
La escala del número de dudas se considera interesan 
- 
/' 
te por su intercorrelacidn con la de sinceridad y la de 
paranoidismo. Una puntuaci6n alta en esta escala indicarla 
indecisidn del sujeto al elegir, y una puntuacidn baja, 
que el sujeto posee mbs decisión y seguridad. 
Se encuentra baremado con muestras de ambos 5 ~ x 0 s  
: . . . .<u a- 1 l::di ;ti;; puece  ser in- 
dividual y colectiva, y su dmbito de aplicacidn es de ca- 
torce o quince años en adelante, para todos los niveles 
culturales y profesionales. 
Respecto a su fiabilidad, se sigui6 para su estudio 
el procedimiento de "pares-impares", y los coeficientes,, 
corregidos db acuerdo con la fdrmula de Spearman-Brown son: 
Escala C = 0.81 ; Escala E = 0.82; Escala P = 0.68; Esca- 
la S = 0.69; Escala 3 = 0.91. 
En cuanto a la validez, Pinillos (1964) realizd dos 
análisis de elementos con datos procedentes de dos muestras 
independientes y comparables: una múestra de 167 varones 
adultos, de nivel sodio-econbmico relativamente elevado; 
y una muestra de 104 sujetos, de caracterfsticas simila- 
res a los anteriores. 
Se calcularon mil fndices de consistencia (250 intra 
- 
escalares y 750 interescalares); mbs del 60% de los Zndi- 
ces intraescalares son iguales o superiores a 0.40 y un 
15..6% son iguales o superiores a 0.50; mientras que s610 
un 5% alcanzan el 0.40 en las interescalares y:un 0.4% al 
- 
canzan el 0.50. 
Hay que suponer, pues, que existe una cierta solidez 
. . L b  .; (:e - t . a 1;s  u i f e z  -:izcs e s r  
calas dentro del tipo de poblaci6n utilizado en Los and-- 
li sis. 
No obstante, y aunque los fndices de consistencia 
intraescalar son superiores a las interescalares, se ha 
observado la existencia de ciertas relaciones sistemati- 
cas entre las preguntas de unas escalas y de las otras.Pa - 
ra aclararlo, se calcularon las matrices de correlaciones 
entre las escalas con las dos muestras de 164 y 104 suje- 
tos ya citados. Los resultados son los siguientes (Pini- 
110s 1 9 6 4 , ~ .  1 :  
Intercerrelaciones de las escalas en dos muestras 
......................................................... 
Factores C E P S ? 
Muestra C .24 -035 -037 -013 
A E -.16 .16 -015 
N = 167 P .33 -030 
S -. 22 
3 
......................................................... 
Muestra E 
B P 
T'n ~ 3 ;  3 - t - ?  - '  c-- t  : . ?  . . . , ? 1 L :  - . . .. 
: r  
zorrelación con ot ras  pruebas de validez comprobada, y 
que miden los mismos rasgos, en el CEP ha sido realizado 
correlaciondndolo con otres cuestionarios de personalidad: 
EPI, forma A; Cuestionario Bell. forma para adultos; y Cues -
tionario de Personalidad Benreuter. Los resultados 
Correlaciones del CEP con otros cuestionarios 
--------------------------------------------------------- 
C E P  
............................... 
Cuestionarios 2 DT C E P S 
N 11.86 4.09 -.61 -023 .16 -17 
EPI-A E 11.68 4.28 . O 1  - 6 6  . 22 . 11 
S 6.20 1.67 -012 -,.21 .ll - 7 0  
a 7.64 5.19 -. 30 . 08 .29 -35 
b 7.23 4.25 -.41 -.O6 .22 -15 
BELL 16.32 7.47 - .25 -062 -.lo - . O 2  
d 16.23 6.78 - 0 5 8  - .29 .29 - 2 8  
......................................................... 
Respecto al cuestionario de personalidad 16PF de 
Cattell, &ay que entenderlo en el marco de lo que éste 
entiende por personalidad: "aquello que nos dice lo qxe 
una persona hará cuando se encuentre en una situaci6n de- 
terminada" (Cattell 1972,p.lS). Uno de los conceptos mbs 
importantes para Cattell es el rasgo, que en diversas 
obras ha definido como estructuras mentales, es decir, 
una inferencia que se hace de la conducta observada para 
explicar su regularidad o consistencia; son unidades fun -
cionales que se manifiestan en la covariaci6n de la con- 
ducta, los identiCica con los factores o agrupamientos re 
sultantes del andlisis factorlal. 
primera factorializacidn se realiza em 1 9 4 8 ,  y 
ya entonces se expresd la idea de revisar la estructura 
factorial mas adelante. La investigacidn original de la 
que surgid el 16PF estaba constituida por una serie de 
items de doble procedencia: a) por una parte del estudio 
de cuestionarios ya existentes, encuestas de opinión y 
escalas de intereses y valores (puntuaciones Q ) ;  b) fac- 
tores de perso2al-idac? - - ' e ' .  I;-ente- . .7rOC, ,. - , < .  , de 
. -# q ~ -  1 1 ~  u e sen cuestionarios, como podfa ser la 
factorialización de la conducta observada (puntuaciones L). 
Para Cattell (1977) hay tres tipos de puntuaciones, o 
tres tipos de datos bdsicos en Psicometría:~ = datos ob- 
servados en la valoración de la vida real. Q = datos ba- 
sados en cuestionarios e inventarios. T = datos basados 
en tests objetivos- 
El resultado de la factorializacidn original di6 
veinte factores, de los que se descartaron los que se 
consideraron pdbremente definidos, y se construyd el 16PF 
con los quince más?claros y un factor de inteligencia ba- 
sado en un andlisis factorial anterior. 
En su actual formación se apoya en una base empíri -
ca de más de diez factorializaciones, sobre varios miles 
de elementos. 
El cuestionario intenta dar una visidn global de la 
personalidad, basada en evaluacidn de 16 dimensiones 
o factores de primer arden, funcionalmente independientes 
y psicolbgicamente signlficativos, y cuatro factores de r 
segundo orden, obtenidos a partir de los factores prima- 
r ios , 
Factores primarios: 
A : Sizotimia-Afectotimia = personalidad reservada, crfti 
- 
ca, frfa frente a abierta, afectuosa, partici~ativa. 
.- . . 
- -, 7 .  . ;i -- ! , 
- -a - .  
C : Poca fuerza del ego-Mucha fuerza del eqo = personali- 
dad afectada por los sentimientos, turhable, poco es- 
table emocionalmente frente a personalidad tranquila, 
madura, que afronta la realidad. 
E : Sumisibn-Dominancia =personalidad sumisa, debi1,con- 
fomista frente a independiente, agresiva, competiti- 
va. 
F : Desurgencia-Surgencia = personalidad prudente, seria, 
sobria frente a animadd, impulsiva, entusiasta. 
G : Poca fuerza del superego-Mucha fuerza del superego = 
personalidad despreocupada, evita normas, acepta pocas 
obligaciones frente a escrupulosa, perseverante, suje 
ta a normas. 
H : Trectica-Parmia = personalidad reprimida, cohibida fren -
te a emprendedora, socialmente atrevida. 
1 : Harria-Premsia = personalidad con sensibilidad dura, 
realista frente a sensibilidad blanda& dependiente, 
superprotegida, impresionable. 
L : ~laxia-Protensibn = personalidad confiable, adaptable 
frente a suspicaz, engreida, dificil de engañar. 
M : Praxernia-Autia = personalidad práctica, cuidadosa, 
convencional frente a imaginativa, abstraida, centra- 
d'? en c:if- - c c f -  r ; ido. '  . f . x A  1 - , 3 ~ .  
-\ . 3encillez-Astucia = personalidad franca, natural f r e n  
te a astuta, calculadora. 
O : Mecuacidn imperturbable-Tendencia a la culpabilidad = 
personalidad apacible, segura de SS frente a aprensi- 
va, preocupada, depresiva. 
Q1 :~onservadurSsmo-RadicalSsmo =personalidad respetuosa 
de las ideas establecidas frente a experimental, de 
ideas libres y pensamiento abierto. 
02  :Adhesibn al grupo-Autosuficiencia = dependiente, de 
facil uni6n al grupo frente a autosuficiente, llena 
de recursos. 
43 :Baja integracibn-Mucho control de su autoimagen =per- 
sonalidad autoconflictiva, despreocupada de protoco- 
los frente a controlada, socialmente adaptada. 
Q4 :Poca tensidn érgica-Mucha tensibn Grgica = personali- 
dad relajada, tranquila, no frustrada frente a tensa, 
frustrada, sobreexcitada. 
Factores de segundo orden: 
QI : Ajuste-Ansiedad /' 
QII : xntroversidn-Extraversidn 
QIII : Poca socializacidn controlada-Mucha socialización 
controlada. 
QIV : Dependencia-1nde9endenCia 
Este test esta diseñado para ser aplicado a sujetos 
adolescentes y adultos. Se presenta bajo seis formas;A/B, 
_-I C/D y E/F. Las formas A/B (las (Inicas adaptadas en Espana) 
son aplicables a sujetos de formacion equivalente o supe- 
rior al nivel de Bachiller Superior; consta de 187 items. 
Nosotros hemos utilizado la forma A, 
En lo que a fiabilidad se refiere, se han estudia- 
do los coeficientes de permanencia; es decir, la correla- 
cidn test-retest en dos ocasiones distintas separadas por 
un intervalo peque60 de tiempo (lo cual atiende a las fuen -
tes de fiabilidad internas al test); y los coeficientes de 
estabilidad, que se refieren a la correlacidn test-retest 
con un intervalo de tiempo amplio (que atiende a las fuen -
tes externas que afectan a la fiablidad del test). 
TABLA 
Fiabilidad: coeficientes de permanencia (T~A,1975,p-14) 
Factores 
'Orma A B C E F G B I L M N O ~ 1 ~ 2 . ~ 3 ~ 4  
(a) 243 varones y mujeres, estudiantes canadienses adoles 
- 
centes . 
(b) 146 sujetos americanos: 79 consejeros de orientacidn 
y 67 estudiantes no graduados. 
Fiabilidad: coeficientes d~ ~ . ; t a b i l l d ; i +  ' T " r i . 1 9 ' 5 , - ,  ' -  . 1  
. --  - - - - - -  
_ _  - -_ - - - .  ---_- - 
; .ic Lores 
- L -  L ; c 1  A B C E F G H 1 L M N O Q l Q 2 Q 3 Q 4  
80 43 66 65 74 49 80 85 75 67 35 70 50 57 36 66 
A(valC49 28 4 5  47 48 54 4 9  63 4 0  4 3  39 57 52 4 6  4 1  56 
A(muld62 23 4 8  52 52  46  6 4  53 4 2  4 9  2 1  52 5 1  50 4 1  51 
(b) N= 44; 2  meses y medio de intervalo; - - 
(c) N=432 ; 4 años de intervaáa. 
(d) N-204 ; 4 años de intervalo. 
Respecto a la validez (TEA,1975,p.15) "los elemen-- 
tos de las Fprmas, tal como se presentan actualmente, cons 
tituyen la seleccion final entre los varios miles origi-- 
nahente analizados; son aquellos que siguieron presentan - 
da validez significativa despues de diez andlisis facto-- 
riales sucesivos y con diferentes muestras de sujetos. E= 
tos  andlisis han verificado tanto la existencia como la 
estructura de los 16 factores, a la vez que han permitido 
la validez cruzada de los elementos en sus correlaciones 
con,los factores en diferentes muestras de adultos." 
TABLA 
Validez directa: correlacien con los factores puros. 
(~~~;1975,p.16) 
actores 
'OmaN A B C E F G P H  1 L M N O Q l Q 2 Q 3 Q 4  
V . I I I , . 2 . 2 , -  TEST PERCEPTIVO. 
El test perceptivo utilizado ha sido el "test de 
figuras enmascaradas" de Oltman, Raskin y Witkin. Esta 
prueba divide a los sujetos ea .dependientes de campo" y 
"no dependientes de campo" en lo que a percepcidn se re- 
f iere, 
Los sujetos "dependientes de campo", tienden a ser 
dominados por el campo visual si este se encuentra en 
conflicto con otras percep~io~es. 
En palabras de Witkin : "Se ha comprobado que cada 
individuo evidencia modos de funcionamiento que lo carac- 
terizan a través de todas sus actividades perceptivas e 
intelectuales, los llamados "estilos cognitivosw ... En la 
percepcidn este estilo comprende por un lado una tendencia 
hacia la organización del campo como un todo, a los efec- 
tos de dominar la percepcidn de sus partes y en el otro ex 
- 
tremo incluye una tendencia de discriminacián de los items 
dentro del campo organizado que los contiene. La dFmen- 
si6n dependencia-independencia de campo se hace evidente 
en 12s f u n c j r > n r -  r - e r ~ p . - " ~  1 . 1  - --r-c?iar! - --- . z ~ ~ - ' i l :  ? , 3 ?  de 
:;tri¿&Jo Único o por com~rnaclón de modalidades de sentido. 
por 10 tanto a la Persona de percepcidn dependiente de 
campo le resultará difiail encontrar una figura visual 
simple ubicada dentro de un dibujo complejo 0 aislar una 
tonada dentro de una melodfa compleja o distinguir al tac -
to un elemento simple dentro de uno mds complejo; cuando 
se encuentra en una habitacien inclinada, tiende a alinear 
SU cuerpo dentro de ella de tal manera que pueda percibir - 
se a sf mismo derecho, indicando que la percepcidn de la 
posicidn de su cuerpo esta intensamente dominada por 10s 
ejes direccionales del campo circundante... 
Las personas dependientes o independientes de campo 
son psicol6gicamente diferentes en muchos aspectos (natu- 
raleza del csncepto de su cuerpo, formas de defensa, tipos 
de psicopatologSa a la que estdn sujetos,etc.)" (~itkin 
1967 ,pp.134-135) . 
Son numerosos los estudios e investigaciones reali- 
dos para probar la tebrfa de Witkin, obteni6ndose en ellod 
resultados altamente significativos. La literatura al res 
- 
pecto la encontramos en diferentes boletines de informa- 
cidn bibliogrdfica (Witkin, Oltman, Cox y otros 1973; 
Witkin, Cox y otros 1974; Witkin, Cox, Friedman 1976; COX, 
Witkin 1978). Las investigaciones versan sobre campos muy 
' - r-c;os : .'rogas, stress, shock electroconvulsivo ,rota-- 
ción del ci. - 1  - sensorial, esquema corporal, 
funcionamiento intelectual, sexo, edad, personalidad, pa- 
tologfa, conducta interpersonal, etc. 
En el campo de la percepción visual se han ideado 
mtíltiples forraas de campo visual engañoso, una de ellas 
es la que corresponde al test que nos ocupa, en el que se 
trata de separar un figura simple que se ha introducido 
en un diseño mbs complejo. La eficacia de los sujetos "de -
pendientes de campo" es marcadamente inferior que la de 
los sujetos "no dependientes de campon. 
Las figuras seleccionadas por Witkin como material 
de este test, son una modificacián de las de Gottschaldt, 
en sus cldsicos estudios del papel relativo de los facto- 
res conceptuales del campo y la experiencia pasada, en la 
percepcibn . 
Experimentos preliminares demostraron que no era po 
sible obtener el número de figuras diffciles, necesario, 
de las de Gottschaldt, por lo que se desarro116 un metodo 
addcinnal, a base de oscurecerlas. Distintos estudios mos 
- 
traron (Witkin 19 )que ,  coloreando a l q u n a s  partes de 
1 - r- . - - ?,-e.- 1 ' 
' 1  1 o : 1 .  r;.:r>coi.; 4;: t3s , era 
posible convertirlas en figuras mds diffciles. 
Despues, distintas investigaciones con largas series 
de figuras, y una variedad de diferentes colores, di6 lu- 
gar a 28 figuras complejas y 8 figuras simples. Cada una 
de las figuras simples estaba enmascarada en varias fiqu- 
ras complejas. Se utilizaron dos criterios para graduar 
en orden de dificultad el enmascaramiento: dependiendo de 
la estructura de la figura compleja, la deteccidn de la 
figura simple podfa ser sencilla o dificil; en segundo 1% 
gar, se procure tener mas de una figura simple, con lo que 
se entendfa que se reducirfa el valor de la practica, y 
aumentaría el tiempo-, de ejecuci6n. 
El test, ahora, presenta tres secciones de 7,9 y9 fi -
guras complejas, respectivamente, y 8 figuras simples que 
hay que encontrar en ellas. Los tiempos de aplicacidn son 
de tres minutos para la primera sección (que no se computa 
para los resultados, sino que es de entrenamiento), y de 
cinco minutos para cada una de las dos siguientes. 
/ ' 
En cuanto a la validez del test, los estudios que 
pueden ser presentados en este sentido se centran en dos 
dreas diferentes: 1) estudios que validan el test en fun- 
ción de que mide Dependencia-Independencia de campo percee 
? i l ro  -7 refleja la exte-?- 'F.- 7 -  r------ , S. - - - -  c? P e. - " a s  
- 
c ~ r a r  i n a t e r  ; < i i  percep t ivo  ; 2 ) estudios que contribuyen a 
la validez de constructo del concepto que la ejecución en 
el test refleja,la extensi6n en la que se produce la dife 
- 
renciaci6n psicolbgica. 
En lo relativo a la primera de las breas, varios es -
tudios muestran evidencia sobre que, ha ejecucidn en éste 
test, está relacionada con la ejecucidn de otras tareas 
intelectuales, comprometidas en una forma de actuación co -
mGn.As%, Gardner,Jáckson y Messik (1960) obtuvieron que, 
las puntuaciones en el test de Figuras Enmascaradas corre 
lacionaban con otras procedentes de dimensiones tales co- 
mo flexibilidad-cierre;~oodenou~h y Karp (1961) encontra -
ron que éste test, saturaba en el mismo factor que Blo--- 
ques, Rompecabezas y Figuras Incompletas del WISC y del 
WAIS. 
En cuanto a la segunda de las breas, un importante 
grupo de estudios han demostrado que la tarea de desenmas -
tarar figuras es un indicador de una relativa diferencia- 
ción de funcionamiento en la percepción, y que ésto estd 
asociado a una mds amplia diferenciación en otras dreas 
del funcionamiento psicolbgico. En este sentido encontra- 
nos trabajos como el de Craniial l  y Sinheldam (1954) en el 
que  mostraban qae, los n i 5 5  ?!e~en2ip?+~? 4c c a i y o  - r r s e n  
- 
I ( ,L S , a . -L ei. . - , S ;  5 1 1  ( ' 9  e n c o n  
- 
tr6 que los sujetos dependientes de campo, mostraban me-- 
nor articulaci6n en el esquema corporal, evaluado a través 
del dibujo de la figura humana; por su parte, Minard y 
Mooney (1969) encontraron que los sujetos dependientes de 
campo, mostraban mbs reconocimiento de las palabras emo-- 
cionales en relacien con las neutras. 
En lo que a fiabilidad se refiere, se realizó la 
técnica de divisi611 en dos mitades, lo cual arroje un fn- 
dice de fiabilidad de 0.82 para los varones y de 0.97 en 
las mujeres. 
La prueba no se halla traducida ni baremada en nues 
- 
tro pafs, por lo que, para poder utilizarla hemos tenido 
que empezar por traducirla y realizar una edicidn experi- 
mental de-la misma; es una labor que hemos realizado en co 
- 
laboración con la Dra. FernSndez Ballesteros. 
V.III.3.- ENCUESTA SOCIO-ECONOMICA. 
En este cuestionario tratamos de medir, de una for- 
ma aproximada, el nivel económico y cultural de la familia, 
para lo que se les pregunta por la ocupación del cabeza 
. 
de familia y por los estudios realizados por los padres. 
A s f  mismo, se les pide que especifiquen si ellos trabajan 
tambien y,en cuanto a su nivel cultural esta controlado. 
Esta encuesta ha sido aplicada dnicamente a los es- 
tudiantes. 
El cuestionario nos fue facilitado por el Instituto 
de Investigaciones ~ociológicas, y es una parte de uno 
mbs amplio que allZ se utiliza. 
Se ha hecho asT, de una forma un tanto informal, da -
do que el nivel socio-econ6mico no constituye la variable 
fundamental a estudiar, pero se piensa que sf debe tener- 
se en cuenta y tener una infomacidn aproximada de ella, 
dada la repercusión que sobre las variables fundamentales 
, 
pueda tener. 
Tambien interesa conocer si los sujetos provienen de 
un medio rural, dado que presumiblemente, sus preferencias 
í <- .- 
., . 1 - i - - .  :; DCI :  + :.le sc . , c ~  1 : l c l u i  
- 
do en este cuestionario un pregunta sobre ese particular. 
El nivel cultural de la familia ha sido clasificado 
en: nivel cultural alto; nivel cultural medio; y nivel cul 
tural bajo. 
En cuanto al nivel económico, se han distinguido cin -
co categorzas: nivel econdmico alto; nivel econdmico medio 
alto; nivel económico medio; nivel econdmico medio bajo; 
y nivel económico bajo. 
En cuanto a la variable de tipo de residencia, rural 
6 urbana, los sujetos han sido clasificados en un nivel 
uno, si sdlo han residido en un medio urbano; en un nivel 
dos, si han residido en un medio urbano y en un medio ru- 
ral; y en un nivel tres, si han residido principalmente 
en un medio rural. 
4.Sexo. . hombre ...... 1 S .  E d a d  : 
....... mujer 2 
6. ocupacibn del cabeza de familia: 
-m----- 
Estd empleado (trabaja por cuenta ajena) ...... 1 
................................... Estd parado 2 
Estd jubilado y antes estaba empleado 3 pasar a 6 a  ......... ------- 
......................... Trabaja por su cuenta 4 
Está jubilado y antes trabajaba por su cue~Ca,5-- pasar a 6 b  
6a.(A los que han contestado 1.2.3. en la pregunta 6) 
...................... Direator de empresa. directivos 91 
.......................... Empleados a nivel superior 02  
.... Funcionarios de nivel alto (titulacibn superior) 03 
............ Jefes y Generales de las Fuerzas Armadas O4 
.................... Oficiales de las Fuerzas m a d a s  O 5  
........................... Tdcnicos medios .......... 06 
......................... Funcionarios de nivel medio 07 
.......................... Empleados dg nivel medio.. O8 
Vendedores, agentes coraerciales. etc ................ 09 
Empleados subalternos (conserjes, etc) ............... 10 
Capataces. encargados,contramaestres ................ 11 
Suboficiales de las Fuerzas A m a d a s . .  ............... 12 
Obreros cuallflcados ................................ 13 
Peones y obreros sin cualificar .................... -14 
Personal manual de servicios no cualificados ........ 15 
................................ Jornaleros del campo 16 
Otra ocupacibn por cuenta ajena tcubl? .............. 17 
6b. (A  los que han contestado 4.5. en la pregunta 6) 
...................... Empresario agrario.propietario 01 
.............. Agricultores 6 arrendatarios agrfcolas 02 
Empresario de la industria. el comercio u otra 
/r ............................... actividad de servicio 03 
................................. Profesional liberal 04 
......... Trabajador independiente. aut8nomo.artesane O 5  
Otra ocupacibn por cuenta propia zcudl?.. ........... O6 
..... 7.Nivel de estudios del padre: Elemental 1 
......... Medio 2 
Superior ...... 3 
7 8 .Nivel de e s t . ~ d i o s  de ? a ~.i.?-- iile-c... t -i' . . . . . .  
... 
..... . t .  . 
Superior ....... 3 
9.a)~Ha resididofusted.por mbs de 5 años en un medio r u r a l ?  
b)¿Ha residido.usted. por más de S años en un medio urbano? 
V. IV. TRAT&':!IENTO ESTADISTICO DE LOS DATOS. 
A la hora de interpretar la cantidad de informaci6n 
que todas estas pruebas nos proporcionan, hay que elegir 
los métodos estadfsticos más idoneos de forma que todo pue - 
da ser analizado adecuadamente y sin pérdida de informa-- 
ción; es por ello que nos hemos decidido por los métodos 
de Analisis klultivariante como complemento de los trata-- 
mientos cldsicos de Análisis de Varianza, pruebas "t" y 
Coeficientes de Correlacien. Pensamos que las técnicas 
univariantes son lo suficientemente conocidas y divulgadas 
como para que no sea necesario hacer aquf un estudio de 
ellas, mientras que, quizSs pueda revestir algCn interés 
el hacer un breve resumen de las multivariantes. 
T* de HOTELLING. - 
Es un método de andlisis estad5stico multivariante 
que estudia si dos muestras tienen el mismo vector de me- 
dias. Se trata, pues, de la generalizacidn multivariante 
del estadsstico "t" de Student. (Tatsuoka, 1971) . 
Su calculo se obtiene sin mds que sustituir adecua- 
damente los escalares por vectores o matrices en la f6rmu 
- 
la de la "t" elevada al cuadrado-la diferencia entre dos 
medias del caso univariante ( X1-Z2) se sustituye por la 
diferencia entre los dos vectores de medias que ahora te- 
nemas: X(1) -Z t2 )  . En cuanto a la ectimacibn de la varian 
- 
za, se realiza aquí por rnedio.de la matriz W, dividida por 
sus grados de libertad: nl+n2-2 .Esta matriz W es a su 
vez suma de otras dos: W = S1+S2 , para las cuales, cada 
n 
!?X X - ( r X  ) ( E X  )/n dondencerb e'hnento aij'k-l ik jk k-1 ik k=l jk 
nl en SI y n2 en S2. 
n s f  p u e s ,  la fdrmula 
t2 = ( 2,  - L, ) L  - 
S*( l / n l  +-i/n2 
nos queda convertida en 
6 lo que es igual  
La significación de asta T~ se obtiene por medio de 
una aproximación a la distribucidn F con p y nl+n2-p-1 
grados de libertad: 
Si la F obtenida es significativa (es decir, es ma- 
yor que la que se obtiene en las tablas para esos grados 
de libertad), rechazamos la hipótesis nula de que los dos 
vectores de medias sean iguales. 
ANA-LISIS DE CORRELACION CANON1CA.- 
Es un metodo de análisis estadfstico multivariante 
que mide las interrelaciones entre dos grupos de variables 
I* 
medidas en una muestra de sujetos. 
Originalmente el m6todo fue desarrollado por Hotelling 
y viene a ser una generalizacfán del coeficiente de corre -
lacidn mtlltiple, con cuyo caso nos encontrarSamos si uno 
de los grupos tuviese una sola variable (Dagnelie,l975). 
La correlacián canbnica es la mdxima correlación en -
tre funciones lineales de dos vectores de variables, es 
decir, que si llamamos X1 al vector de las pl variables 
del primer grupo y X2 al vector de las p2 variables del 
segundo grupo, el problema consiste en estimar unas £un-- 
ciones lineales ul=BIXl y v1=y1X2 tales que los coeficien -
tes  y y1 aseguren la correlacien máxima entre ul y vl 
y, en calcular el valor correspondiente de dicho coefi--- 
ciente de correlacion. Las variables ul y vl asf defini-- 
das son las variables canbnicas, y el coeficiente de co-- 
rrelaci6n que las relaciona, 21 coeficiente de correla--- 
. - L _  
El problema continua buscando otras dos funciones 
lineales u2=fl2X1 y v2=y2X2 tales que u2 sea independiente 
de u1 y v2 sea independiente de vl, y que la correlación 
entre u2 y v2 sea igualmente máxima. As$ sucesivamente 
hasta conseguir tantas correlaciones canbnicas como el me -
nor número de variables de cualquiera de los dos grupos. 
Para su cdlculo se parte de la matriz de correlacio -
nes entre los dos grupos de variables : R, que es una ma- 
triz de orden p (donde p=p1+p2) es decir, el ndmero total 
de variables que estamos analizando. Esta matriz R estd 
subdividida en cuatro partes R = donde Rll  son .- 
las correlaciones entre los elementos del ~rimer 7rvJyo 2s 
variables, Xl, y es 3e orden pl; R2? son las correlaciones 
entre las variables del segundo grupo, X2, y es de orden 
p2; Y R12=R21' contienen las correlaciones entre los ele- 
mentos de los dos grupos, es decir, entre las variabkes 
de X1 y de X 2 ,  y es de orden p1xp2. A partir de esta sub- 
divisidn se realiza el producto 
para hallar los valores propios de esta matriz producto 
mediante la ecuacidn matricial I A  - A j I l =  O ya que las 
ma, son los valores de las diferenctes correlaciones canó 
- 
nicas; as1 mismo, los valores de los vectores 8 con los j 
vectores propios de esta matriz. Una vez obtenidas las di 
- 
ferentes Aj, los valores b de B pueden ser estimados j j 
gracias a la relación b . ( A  - 3 a j 1) =O . En cuanto a los 
valores c de los vectores y pueden ser calculados direc j j - 
>x tamente  por medio de la relación c j=b j~12~22-1. 
Una vez obtenidos los correspondientes coeficientes 
de correlación canbnica, hay que probar si son significa- 
tivos, para ello Bartlett ha desarrollado un test a partir 
del estadístico lambda (Cooley and Lohnes,l971) : 
La hipótesis nula de que las variables de ambos grupos 
estdn incorreladas es testada por una funci6n de lambda 
que se distribuye aproximadamente corno una chi cuadrado 
con plxps grados de libertad: 
2 x = -[n- (3.5 (31+p2+1) 1nA 
Si este valor chi caa~ira.iio no es siqnificativo, puede 
admitirse que hay independencia entre los dos grupos de - 
variables. Si por el contrario la hipdtesis nula puede 
ser rechazada, el procedimiento se continua con la siguien 
- 
con(pl-l)(p2-1) grados de libertad. Y así sucesivamente. 
A la vista de qué correlaciones canónicas son signi -
ficativas, habrá que calcular los vectores propios corres -
pondientes a las mismas (segbn el procedimiento descrito), 
es decir, los coeficientes de las variables canónicas, que 
nos indican qué variable influyen-mbs en la relación. 
El análisis de correlacidn candnica condensa el es- 
tudio de la matriz de correlaciones, y sus conclusiones 
son más objetivas que la interpretacien de cada correla-- 
cien de las variables dos a dos, tal como sucede con el 
coeficiente de correlacidn mdltiple, ya que tiene en cuen -
ta las interrelaciones entre todas las variables y sus 
aportaciones especfficas. 
VI. ESTUDIO DE LA MUESTRA DE ESTUDIANTES 
DE LETRAS 
V1.I.- MUESTRE0 PILOTO Y RESULTADOS. 
Nos propusimos en primer lugar el estudio de la Po- 
blacidn de estudiantes de Letras, para lo cual, dado que 
no tenfamos conocimiento anterior de las caracterfsticas 
de las variables en dicha Poblacibn, comenzamos por reali -
zar un estudio pizoto. Las Facultades o Secciones de Letras 
que existen en las Universidades madrileñas (Complutense 
y Autbnoma) son: Derecho,Geografía e Historia, Filosoffa, 
Pedagogfa,Filologfa Hispbnica,Fllologfa Cldsica,y Psicolo 
gf a, 
Dado que, en principio no parece que deban existir 
diferencias entre los estudiantes de la Complutense y los 
de la Autbnoma, tomamos dnicamente a estos Gltimos. 
Del citado censo escogimos aleatoriamente tres para 
ser muestreadas, que resultaron ser: Geograffa e Historia, 
Lencjua y Literatura y Psicologla, 
Una vez seleccionadas las Secciones, tomamos cinco 
hombres v c i n c o  mu?eres d o 1  - - l ~ e r  y rm-ur?d? r72rso:  y T  -:n 
, . S y 1 -  iu jere* Jcl tcrcero, cuarto 6 quinto. 
Se hizo de esta forma por varias causas: 1. se dividi6 ca -
da Sección en dos partes:1°,2*y 3',4",5" pensando que, si 
habla variabilidad entre los cursos, o achacable a ellos, 
ésta debería manifestarse según estos dos bloques que po- 
drfamos llamar de adaptacidn (lOy 2 O )  y de consolidaci6n 
(3° ,40 ,50) ,  aunque, para que la variablidad fuese mdxima, 
1. 
se tomaron principalmente de lo y de 5". 2. por otro lado, 
se tomaron el mismo número de hombres que de mujeres para 
poder apreciar las diferencias imputables a la variable 
sexo, 
Los resultados de dicho estudio nos ponen de mani-- 
fiesto las varianzas entre Secciones, entre cursos dentro 
de las Secciones, e incluso entre los sujetos dentro de 
los cursos. Con lo que los pasos del Muestreo por Conglo- 
merados pueden realizarse. (Azorfn Poch 1972; Cochran 
3.975). 
Evidentemente, dado que no medimos una s61a varia-- 
ble, obtuvimos una cuasi-varianza para cada una de ellas, 
con la que tenemos tantos posibles tamaños de muestras co 
- 
mo variables, la solución estd en tomar el tamaño mdximo 
que, ldgicamente cubrird con exceso las necesidades de 
las restantes. 
Los resultados los exponemos en la Tabla 1 ,donde se 
1 .  , . ; i ~ ~ ~ t i l ~ ~  L i: i d e l  ¿i:P, dacio que, al ser v a r i a b l e s  de 
TABLA 1, 
Cuasi-varianzas entre las Secciones de Letras 
Variables s2 
r '\ 
L IA 
I I I A  
dudosa interpretacibn, hemos preferido no fijarnos en ellas 
a la hora de obtener el tamaño de la nuestra. Tampoco iie- 
nos obtenido las correspo~dientes a los factores de segun -
do orden del 16PF, dado que su obtencien es función de 
los de primer orden.Asf mismo, se puede observar que ~ 6 1 0  
hemos obtenido los valores correspondientes a las varia-- 
bles principales de nuestro estudio, 
A continuacidn aplicamos la Prueba de Bondad de Ajus - 
te x 2  , a cada una de las  variables anteriores, ya que, 
el coeeiciente por el que hay que multiplicar la cuasi-va -
rianza, en el caso de que la variable sea normal, nos db 
un tamaño de muestra considerablemente menor que aquel 
que se utilizarfa en e l  caso contrario. Los resultados 
los expresarnos en la Tabla 2 . Se observa que, excepto 
las variables de paisaje, todas las demds se distribuyen 
normalmente; sin embargo, la cuasi-varianza entre las va- 
riables de paisaje es tan pequeña (en cualquiera de los 
componentes que tomemos), que, aunque tomdsemos estas va- 
riables para obtener el tamaño de la muestra (con el coe- 
- ( Y  - ., 4: t. t - 3 ~ :  ,. - - -  - ncr-.,i -5 j , 
nos daria un tamaño menor que las variables 3e personalit 
dad que son normales. Es por ello que vamos a olvidarnos 
en estos momentos de las variables de paisaje, en lo que 
TABLA 2 .  
Variables x2  g.1. NO significacidn 
a obtencidn del tamaño de la muestra, se entiende. 
Una vez que todos los resultados que necesitdbamos 
fueron obtenidos, no quedaba mbs que aplicar las corres-- 
. pondientes fármulas para obtener los conglomerados de pri -
mera y segunda etapa. 
VI. 11, - MUESTRA UTILIZADA. 
Al ser la distribución normal para todas las varia- 
bles estudiadas (Tabla2 ) ,  emplearnos, en la fórmula de ob -
tencidn del tamaño de la muestra z = 1.96 que es la que 
corresponde al nivel de confianza del 95% (nivel de ries- 
go del 0.05). Aplicamos el muestre0 aleatorio simple en 
cada etapa para la obtencien de los conglomerados. 
Como la cuasi-varianza mayor entre Secciones es la 
que corresponde a la variable de Extraversibn,(Tablal ) ,  
esta serd la que nos de un tamaño de muestra mayor, ya 
que el tamaño de la muestra es directamente proporcional 
a la cuasi-varianza, con lo que, el tamaño necesario para 
las demas variables quedar6 cubierto. Admitimos, para la 
aplicacidn de la fámula, un error máximo de estimación 
de 3.5 puntos. Hay que tener en cuenta que, el tamaño de 
la muestra es inversamente proporcional al error'mdximo 
aue estemos d i sn7 - l ec to s  a ??TI Y:-. 
,isl p u c s ,  ..ec,ias toílas csEas consideraciones, y 
aplicando 
TABLA 3 .  
Cuasi-varianzas entre cursos, dentro de PsicologiZa 
Variables S* 
IIIA 
Es decir, aproximadamente una Seccibn. Hecha la extraccián 
aleatoria entre las Secciones de Letras que componen el 
censo, (con una tabla de ndmeros aleatorios), se obtuvo 
. la SeccitSn de Psicología. 
Centrandonos en Psicología, la cuasi-varianza mayor 
entre cursos es la que corresponde al factor 1 del 16PF, 
con lo que, aplicando de nuevo el muestre0 aleatorio sim -
ple para conseguir las unidades muestrales de la segunda 
etapa: 
As$ pues, nos hacía falta aplicar las pruebas a un 
curso, que, extrafdo aleatoriamente, result6 ser quinto, 
con un censo de población de 315 estudiantes, repartidos 
en dos grupos de mañana y uno de tarde. 
Si no hubiesemos realizado el muestreo piloto para 
estudiar las cuasí-varianzas de las diferentes etapas y 
b,,.ibii-scrios aolicado un muestreo aleatorio simple, supo--- 
i . ? l ~ , ~ a  e1 c a  - .) . !esfavorable, es decir el de mayor va- 
tiablidad posible, el número de sujetos a muestrear, Dara 
nuestro nivel de confia. L'!: i :;ir:;, 
sujetos con el inconveniente de que habrfamos tenido que 
obtener e l  censo de toda la poblacidn y muestrear aleato- 
riamente en 81, con lo que nos podrfamos haber eternizado 
buscando a los sujetos y, de l a  forma e n  que lo hemos he- 
cho, no ha habido mbs que ir al curso al que corresponden 
y se ha podido aplicar las pruebas colectivamente. 
VI.111.- ANALISIS Y RESULTADOS. 
A los sujetos que componen la presente muestra se 
les han aplicado todas las pruebas descritas en el apar- 
tado V.111. Una vez corregidas, sus puntuaciones direc- 
tas fueron pasadas a fichas perforadas, una por cada su -
jeto, para poder realizar todos los cblculos estadfsti- 
cos mec8nicamente. 
Ea prima= lugar se comprobb, mediante la T~ de 
Hotelling si habLa diferencias significativas entre los 
vectores de medias de los hombres y de las mujeres y,cg 
mo podemos observar en la Tabla 4 , la diferencia es dl -
tamente significativa. 
TABLA 4. 
Esta diferencia es debida a los factores de perso- 
nalidad,al test perceptivo y a las variables culturales 
y econ6micas de sus familias,pues,como podemos ver en la 
' >  '1 5 no hay diferencias significativas en lo que a 
e l e c c ~ i n  2( - -  ~ a i s a j e s  se refiere. En las Tablas 5, 6 
8 "17- :- , y 7 nos aparece:., " - --y,jci;  * - :->.ya ( 1 -  1 - 1 
de las variables. Se observan diferencias srgnificati- 
vas en la escala de Control del CEP,t= 3 .87  (p~0.000) 
TABLA 5 
Pruebas "t" entre las medias de los hombres y de las muje 
- 
res en las elecciones de los paAsajes. 
Paisajes (ntu jeres) ?(hombres) t Significación 
TABLA 6 .  
Pruebas "t" entre las medias de los hombres y de las muje - 
res en el CEP. 
Var . X (mujeres) y (hombres) t Significacidn 
TABLA 7 .  
Pruebas "tw entre las medias de los hombres y de las muje -
res a los factores del 16PF. 
V a r ,  2 (mujeres) ?(hombres) t Significaci6n 
y en la escala de interrogaciones, tambien del CEP, 
t = 2.26 (p 0.026); en cuanto al 16PF, hay diferencias 
significativas en el factor C, con una t = 5.28 (pr0.000), 
- es decir que, al igual que en el CEP, los hombres presen- 
tan mayor estabilidad emocional; en el factor E con 
t-8.89 (pc0.000) lo cual esta a favor de que las mujeres 
presentan una personalidad más sumisa; en el factor H con 
una tr2.8 (p10.006) es decir, que los hombres presentan 
una personalidad mbs emprendedora que las mujeres; en el 
factor 1 con ta5.15 (p*0.000) con lo que las mujeres apa- 
recen con una personalidad mbs dependiente que los hom--- 
bres;en el factor N con tr3.09 (pe0.002) en el que las mu - 
jeres presentan una personalidad mbs calculadora que los 
hombres; en el factor O con una tz2.54 (p0.012) es decir 
que las mujeres presentan una personalidad mds depresiva 
que los hombres; en el factor Q1 con t=2,91 (pe0.004) en 
que los hombres aparecen puntuando significativamente mds 
en cuanto a pensamiento abierto; en el factor Q4 con 
t=3.27 (pc0.001) es decir, que las mujeres presentan una 
- 9  
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- 
bres; en el factor QI con una t=3.85 (~0.000) en donde 
los hombres aparecen con mds ansiedad que las rnujeres;en 
el factor QII con ts3.27 (p4.001) a favor de que las mu- 
jeres son mas extravertidas que los hombres; y en e l  fac- 
tor QiV con t=4 - 5 6  (pz0.000) en e l  sent ido de que los hom - 
bres puntuan más en independencia, 
Respecto al test perceptivo (W), se observaron d i f e  -
rencias significativas entre hombres y mujeres t=2.23 
(F0.027) en el sentido de que los hombres puntuan mds al -
to en esta prueba ,que las mujeres. 
Tambien aparecen diferencias significativas entre 
el nivel econ8mico familiar de los hombres y de las muje- 
res, siendo significativamente superior el de éstas con 
una t -2 .59 (p1c0.01) al i gua l  que en e l  nivel cultural de 
sus familias con una t~2.99 (pe0.003); lo cual es fdcil- 
mente exp l i cab l e ,  dado que parece evidente que, t a l  como 
estb.estructurada nuestra sociedad,  y su sistema de valo-  
res, las familias menos acomodadas prefieren enviar antes 
a sus hijos que a sus hijas a la Universidad; es por e l l o  
que las mujeres que estudian pertenecen a familias con in -
gresos  nbs desahogados que los hombres; y lo mismo con e l  
n i y ~ ~ l  cultural de la familia, cuanto menor es éste, Tenos 
-1.1 1 - < A  .<A,: 1 - , t u L  - ' ' - + . A  tras :at- , pa- 
ra l o s  hombres constituye casi una obligación "mientas se 
puedan. 
TABLA 8. 
Pruebas "t" entre las medias de los hombres y de las muje 
res en el test perceptivo, nivel cultural, nivel econ6mf- 
co,tipo de residencia y edad. 
Var. X (mujeres) Y (hombres) t Significacibn 
W 11.7817 13.0595 2-23 0.027 
NE 3.4577 3.1071 2-59 0.010 
NC 1.8662 1.5595 2 -99 0.003 
RU 1.3451 1.4762 1.55 0.122 
Edad 21.7817 21.8690 0.19 0.853 
Asf mismo, se realizaron varios anblisis de varianza 
para probar si habfa diferencia en cuanto a las elecciones 
del paisaje en funcidn de las variables controladas: nivel 
económico (NE) y nivel cultural (NC) de los padres, y re 
sidencia en medio rural o en medio urbano (RU). Se utili- 
26 un Andlisis de Varianza con medidas repetidas y, el ti -
po de diseño lo podemos ver en la Fig.6 . No se pudo ha- 
cer todo de una vez dado que habla muchas casillas en las 
que no habla ningún sujeto, por lo que hubo que hacerlo 
por partes. 
Ninguno de los análisis realizados di6 diferencias 
significativas, es decir que no hay relacián entre el ni- 
v e l  cultural, el nivel econdmico ni el tipoc-de residencia 
que han tenido los sujetos, a la hora de elegir los paica - 
jes que les presentamos. 
Respecto a la correlacidn entre las distintas varia 
- 
bles, se realizaron tres matrices de correlaciones: para 
t@os los sujetos, y para los hombres y las mujeres por 
separado.Nuestra intenci6n al realizar estos tres andlisis 
era comprobar si, a secar ?e n o  h a b e r  difnrencias s i - y i f i  
- 
. , .- 
: l . -  , a 1, . , 3 1 L U L  i !c elec;Lr los 
paisajes (Tabla 5 ) ,  l a s  Ilabfa en cuanto a las corre lac io  
- 
nes entre estas elecciones y los factores de ~ e r s o n a l i ~ l a d  

ya que entre ellos sf ahbfa diferencias (Tablz6,7).Los re- 
sultados nos aparecen en las Tablas 9,10,11,12,13 y 14. 
Se observan muchas correlaciones significativas en- 
tre los factores de personalidad y las elecciones del pai - 
, s a j e ~  en las tres matrices. 
Si tomamos la matriz de correlaciones de todos los 
sujetos, vemos que nos aparecen como significativas: 
1. Correlacien negativa entre la escala E del CEP y la 1 
componente de la prueba de paisaje., esto es, que los su -
jetos que puntuan alto en extraversibn social prefieren 
los paisajes humanizados.r=-0.136 ( ~ ~ 0 . 0 5 )  
2. Correlacidn negativa entre el factor C del 16PF y la i 
componente de la prueba de paisaje, es decir, que los 
sujetos con personalidad tranquila, madura, que afronta 
la realidad, prefieren paisajes humanizados, mientras 
que los sujetos con personalidad turbable, poco estable 
emocionalmente, prefieren los paisajes naturales y no 
alterados. r=-0.138 ( ~ 0 . 0 5 )  
3. Correlacidn positiva entre el factor 1 del 16PF y la I 
componente de paisaje, es decir, que los sujetos con 
personalidad realista y sensibilidad dura, prefieren los 
77- $aje5  \ I : ~ ~ ? ~ Z , ~ C ? O C ,  ~ i f - - t r a s  q u e  lee SI] jeto' -c- 
- 
8 i ~ c j l l , i , l  A i r  :l.: L c n t i  , 1 o L . ,  ; : -+res ionanle ,  
TABLA 9 .  
Matriz de correlaciones entre el cuestionario de perso- 
,' nalidad 16PF y las componentes de paisaje. Hombres y 
mujeres, estudiantes de Letras. 
A 
B 
C 
E 
F 
G 
H 
1 
L 
M 
N 
O 
01 
Q2 
43 
0 4  
01 
0x1 
QIII 
QIV 
IIA 
-0.071 
0.161 * 
-0.171 * 
-0.252 * *  
-0,072 
0.197 * *  
-0.133 
0.142 * 
-0.037 
-0.070 
0.173 * 
-0.008 
-0.105 
0.016 
0.054 
-0.024 
0.032 
-0.139 * 
0,209 ' *  
-0.021 
IIIA 
TABLA 10. 
Matriz de correlaciones entre el cuestionario de perso- 
nalidad CEP y las componentes de paisaje. Muestra de 
estudiantes de Letras. 
IA IIA IIIA 
-0.126 -0.2305* 0 . 3 5 2 * *  
-0 .136 * -0,105 0.158. 
-0,059 -0.070 0.152 ' 
0.065 -0.015 -0.077 
-0.015 -0,066 0.004 
Significacidn al 5% 
* J Significación al 1% 
prefieren los paisajes naturales. r=0.177 (pe0.01) 
4. Correlación positiva entre el factor N del 16PF y la 1 
componente de paisaje, esto es, que los sujetos con 
personalidad franca, natural, prefieren los paisajes 
humanizados, mientras que los que presentan una perso- 
nalidad astuta y calculadora, prefieren los naturales. 
ra0.139 (plr0.05) 
5. Correlación positiva entre el factor QIII del 16PF y 
la f componente de la prueba de paisaje,Los sujetos con 
poca socializaciibn controlada prefieren los paisajes 
humanizados, mientras que los que presentan mucha so-- 
cializacidn controlada, prefieren los naturales.r=0.182 
(pr0.01) 
6. Correlación negativa entre la escala C del CEP y la 11 
componente de paisaje, es decir, que los sujetos que 
puntuan alto en control emocional prefieren los paisa- 
jes acogedores, mientras que los inestables prefieren 
los dridos y frios.r=-0.23 (pd0.01) 
7. Correlacidn positiva entre el factor B del 16PF y la 11 
componente de paisaje. Los sujetos que puntuan alto en 
inteligencia prefieren los paisajes áridos, mientras 
mir los q u e  n i i n tuan  b n i n ,  r r e f i e r e n  los a c o u e ? o r e s .  
. L ; .: . J , 
8. Correlaui6n negativa entre el factor C del 16PF y la 11 
componente de paisaje. Los sujetos con personalidad 
tranquila, madura, que afronta la realidad, prefieren 
los paisajes acogedores, mientras que los que presen-- 
tan personalidad tnrbable, poco estable emocionalmente 
prefieren los dridos y frios, r=-0.171 (pe0.05) 
9. Correlacidn negativa entre el factor E del 16PF y la 11 
componente de paisaje. Los sujetos con personalidad in -
dependiente., agresiva,competitiva, prefieren los paisa - 
jes acogedores, mientras que los que presentan persona - 
lidad sumisa, débil y conformista prefieren los dridos 
y frios. r--0.252 (p0.01) 
lO.Correlaci6n positiva entre el factor G del 16PF y la 11 
componente de paisaje, Los sujetos con personalidad 
despreocupada, que evita las normas y que acepta pocas 
obligaciones, prefieren los paisajes suaves y acogedo- 
res, mientras que los que presentan una personalidad 
perseverante, sujeta a mormas, prefieren los bridos y 
ffios. rmo.197 (~0.01) 
11.Correlacibn positiva entre é& factor 1 del 16PF y la 11 
componente de paisaje. Los sujetos con personalidad 
realiata, prefieren los paisajes acogedores, mientras 
, ' . l  r 
< S  i ?n  t 3 .- 
protegida, prefieren los paisajes dridos y-ifrios. 
r=O ,142 ( P O .  0 5 )  
12.Correlacibn positiva entre el factor N del 16PF y la 11 
componente de paisaje. Los sujetos con personalidad 
franca, natural, prefieren los paisajes acogedores, 
mientras que los que presetan una personalidad astuta 
y calculadora, prefieren los dridos y frios.r=0,173 
( p l í O * O S )  
13,Correlacibn negativa entre el factor QII del 16PF y la 
11 componente de paisaje, es decir que los sujetos in- 
trovertido~ prefieren los paisajes bridos y frios, 
mientras que los extravertidos prefieren los acogedo-- 
res. r=-0.139 (~(0.05) 
14,CorrelacitSn positiva entre el factor QIII del 16PF y 
la 11 componente de la prueba de paisaje, es decir, 
que los sujetos con poca socialización controlada pre- 
fieren los paisajes acogedores, mientras que los que 
presetan mucha socialización controlada, prefieren los 
dridos y frios. r=0.209 (pfO.O1) 
15.Correlaci6n positiva entre la escala C del CEP y la 111 
* I - I C ~  - " ' l s n -  : e t ~  - - u  - ' - en 
control emocional prefieren las formas dlfusas y los 
arboles redondeados, mientras que los que presentan ines 
- 
tabilidad emocional prefieren los drboles rectos y las 
formas nítidas. r=0.352 (p==0,01) 
16.Correlaci6n positiva entre la escala E del CEP y la 111 
componente de paisaje, Los sujetos que puntuan alto en 
extraversián social, prefieren los paisajes con drbo-- 
les redondeados y las formas difusas, mientras que los 
introvertidos prefieren las formas nltidas y los drbo- 
les rectos. ra0.158 (pa0.05) 
17,Correlacibn positiva entre la escala P del CEP y la 111 
componente de paisaje. Los sujetos que ptesentan una 
personalidad agrsesiva, suspicaz y con tenacidad rfgi- 
da prefieren los paisajes con formas difusas y redondea -
das. r=0 -152 (p40.05) 
18.Correlacibn positiva entre el factor C del 16PF y la 
111 componente de paisaje. Los sujetos con personali- 
ci dad tranquila, madura, que afronta la realidad prefiec 
ren los paisajes con formas difusas y reilonZeadas, m i e n  
tras que los que presentan personalidad turbable, poco 
estable emocionalmente, prefieren las formas rectas y 
nZtidas. r=0,25 (pe0.01) 
5 . ~ 7  1 - t i - - -  f ,-- f 7  . - - - 1 ' '  . - 
111 componente de palsaje,,es d e c l r  que los sujetos 
con personalidad animada, impulsiva y entusiasta prefie - 
ren las formas difusas y redondeadas, mientras que los 
que presentan una personalidad prudente, seria y sobria 
prefieren las formas rectas y nftidas.r=b.lS (pe0.05) 
20.Correlacf6n negativa entre el factor 1 del 16PF y la 
111 componente de paisaje, es decir que los sujetos con 
personalidad dependiente, superprotegida e impresiona- 
ble prefieren los paisajes con formas rectas y nftidas, 
mientras que los que presentan una personalidad realis -
ta, con sensibilidad dura, prefieren las formas difu-- 
sas y redondeadas. r=-8,263 (pe0.01) 
21.Correlaci6n negativa entre el factor N del 16PF y la 
111 componente de paisaje. Los sujetos con personali-- 
dad astuta y calculadora prefieren los paisajes con 
formas rectas y nftidas, mientras que los que presen-- 
tan personalidad franca y natural, prefieren las for-- 
mas difusas y redondeadas. r=-0.219 (pe0.01) 
/'22.~orrelacibn positiva entre el factor O del 16PF y la 
XII componente de la pnueba de paisaje, es decir que 
los sujetos con personalidad aprensiva, preocupada, de -
presiva, prefieren las formas difusas y redondeadas,  
m i e n t r a s  f fue  los que Frsscntan n?rso?ali-2a-l rt??ci:)lc,  
23.Correlación negativa entre el factor QIII del 16PF y la 
111 componente de paisaje. Los sujetos con poca socia- 
lizacidn contro3adai. prefieren las formas difusas y 
3edondeadas, mientras que los que presentan personali- 
dad con mucha socialización controlada, prefieren las 
formas rectas y nztidas. r=-0.16 (p<O,OS) 
Si tomamos la matriz de correlaciones de los hombres 
vemos que nos permanecen como significativas algunas de 
las correlaciones que en la matriz anterior lo eran, mien - 
tras que otras dejan de serlo y otras que no lo eran lo 
son ahora. AsX encontramos: 
1. Correlación negativa entre la escala C del CEP y la 1 
componente de 'paisa jerH es decir que los hombres que 
puntuan alto en estabilidad emocional prefieren-los 
paisajes humanizados, mientras que los inestables, pre 
fieren los paisajes naturales.r=-0.289 ( ~ 0 . 0 1 )  
2. Se mantiene la correlación negativa entre el factor C 
del 16PF y la 1 componente de paisaje. Los hombres con 
personalidad tranquila, madura, que afronta la reali-- 
1 :>:; ki u!. , t - jue  
los que presentan personalidad turbable, poco estable 
emocionalmente prefieren los fiaturales.r=-0.427 (pq0.01) 
3. Correlación negativa entre el factor E del 16PF y la 
1 componente de paisaje, es decir, que los hombres con 
TABLA 11. 
- - 
Matriz de correlaciones entre el cuestionario de perso- 
nalidad 16PF y las componentes de paisaje. Hombres, es- 
tudiantes de Letras. 
A 
B 
C 
E 
F 
G 
H 
I 
L 
M 
N 
O 
Q1 
Q2 
43 
0 4  
QI 
QII 
QIII 
QW 
IIIA 
0 .O52 
-0,042 
0.054 
0.156 
0.023 
-0.006 
0.059 
-0.482" 
0.049 
-0.138 
-0.029 
0.571 
0.073 
-0.006 
-0 . 021 
0.036 
0. 054 
0.096 
-0.113 
0.054 
Significación al 5% 
~c Significación al 1% 
TABLA 12 
Matriz de correlaciones entre las-componentes de paisa- 
je y el cuestionario de personalidad CEP. Hombres estu- 
diantes de Letras. 
I A  IIA IIIA 
r Significación al 5% 
Significación al 1% 
personalidad independiente, agresiva y competitiva pre -
fieren los paisajes humanizados, mientras que los que 
presentan personalidad sumisa, débil y conformista pre -
fieren los naturales y no alterados.r=-0.398 (pe0.01) 
4. Correlacidn negativa entre el factor QII del 16PF y la 
1 componente de paisaje. Los sujetos con personalidad 
extravertida prefieren los paisajes humanizados, mien- 
tras que los introvertidos prefieren los naturales. 
5. Se mantiene tambien la correlación negativa entre la 
escala C del CEP y la 11 componente de paisaje, e3 
decir, que los hombres que puntuan alto en control emo -
cional prefieren los paisajes acogedores, mientras que 
los inestables prefieren los dridos y frios. r=-0.543 
xpao -01) 
6. Asf mismo, al igual que con hombres y mujeres juntos, 
encontramos una correlacien negativa entre el factor 
C del 16PF y &a 11 componente de paisaje, es decir que 
los hombres con personalidad tranquila, madura, prefie 
- 
ren los paisajes acogedores, mientras que los que pre- 
- Tnt:a- T.,- - c : -T*  - ] i c l ñ  -2 - ! 3 * e , - -, < -  - - - ,Le  f x - - < -  - 7 l-- 
tr ,cnte, I:rcL-ierí?n los paisajes á r idos  y fri0s.r~-13.535 
a (~(0.01) 
7. Tambien se mantiene la correlación negativa entre el 
factor E del l 6 P F  y la 11 componente de la prueba de 
paisaje, es decir, que los hombres con personalidad in -
dependiente, agresiva y competitiva prefieren los paia 
sajes acogedores, mientras que los que presentan perso -
nalidad sumisa, débil y conformista prefderen los dri- 
dos y frios. r=-0.593 (p0.01) 
8. Aparece tambien (como en la matriz total) una correla- 
c í b n  positiva entre la escala C del CEP y la 111 compo -
nente de paisaje. Los hombres que puntuan alto en esta -
bilidad emocional prefieren las formas difusas y redon -
deadas, mientras que los inestables prefieren las for- 
mas rectas y nStidas.r~O.236 (pd0.05) 
9. Lo mismo suaede con la correlación positiva entre la 
escala P del CEP y la III=componente de paisaje, es de -
cir, que al igual que con todos los sujetos, los hom-- 
bres con personalidad a resiva y con tenacidad rfgida P 
prefieren las formas difusas y redondeadas.r=0.229 
(*O - 0 5 )  
10.Tambien se mantiene la correlación negativa entre el 
factor 1 del 16PF y la 111 componente de paisaje, es 
- lc ir  - - -  hombres con personalidad dependiente, SIR 
- 
7 zl-' - . > - - S  - p e r p r o t e q i d a ,  -17 : .os ~ ~ - 3  15-1 -?S 
los paisajes con formas rectas y nitlzas, rnle:.tr~s que 
los que presentan personalidad__cpn sensibilidad dura, 
realista, prefieren las formas difusas y redondeadas. 
r=-0,482 (pt0.01) 
1l.Asf mismo, aparece tambien la correlación positiva en- 
tre el factor O del 16PF y la 111 componente 3e paisaje 
esto es, que los hombres con personalidad aprensiva, 
preocupada, depresiva, prefieren las formas difusas y 
redondeadas, mientras que los que presentan personali- 
dad apacible, segura de SS, prefieren las formas rec-- 
tas y nftidas.r=0.571 (v0.01) 
En lo que a la matriz de correlaciones de las muje- 
res se refiere: 
1. Nos encontramos con una correlación positiva entre el 
factor 1 del 16PF y la 1 componente de la prueba de 
paisaje; correlación que aparecía tambien significativa 
y del mismo signo en la matriz general (de todos los 
sujetos) pero que no aparecfa en la de los hombres. Es 
decir, que las mujeres con personalidad dependiente, 
superprotegida e impresionable prefieren los paisajes 
naturales, mientras que las que presentan una persona- 
lidad realista, prefieren los humanizados.r=0.228 
c .   - . ' !  
2, Lo mismo sucede con la correlación positiva entre el 
factor N del 16PF y la 1 componente de paisaje, es de- 
cir que las mujeres con personalidad astuta y calcula- 
TABLA 13- 
-- -- -- -- - - -- 
Matriz de correlaciones entre el cuestionario de perso- 
nalidad 16PF y las componentes de paisaje. Mujeres, es- 
tudiantes de Letras. 
IIIA 
-0 .O65 
O .O16 
0.340 IS *  
0,039 
0 . 2 1 9 ~ ~  
0.112 
0.071 
-0.132 
0.011 
0.006 
-0.310 * 
O. 008 
-0.215 ' 
-0.044 
-0.190 * 
-0.027 
-0.061 
0.048 
-0.195 * 
0.042 
* Significación al 5% 
+ e  S i s n i f i . c a c i 6 n  al 1 9  
TABLA 14 . 
Matriz de correlaciones entre las componentes de paisa- 
je y el cuestionario de personalidad CEP. Hujeres estu- 
diantes de Letras. 
IA 1 IA IIIA 
-0.018 -0.044 0.415v" 
-0.096 -0.136 0.183 
-0,109 -0.209= O .  101 
0.090 -0.040 -0.133 
-0.008 -0.064 -0.028 
* Significacidn al 5% 
e r Significacidn al 1% 
dora prefieren los- paisajes naturales, mientras que las 
que presentan una personalidad franca y natural prefie 
- 
ren los huaanizados.r=O.214 (píO.05) 
3, A s í  mismo, vuelve a aparecer la correlaci6n positiva 
entre el factor QXXI del 16PF y la 1 componente de pai - 
.. 
saje (que no se daba con los hombres), es decir, que 
las mujeres con poca socializacidn controlada prefie-- 
ren los paisajes humanizados, mientras que las que pre - 
sentan mucha socialización controlada, prefieren lo na 
- 
4. Correlaci8n negativa entre la escala P del CEP y la 11 
componente de paisaje. Las mujeres que puntuan alto en 
agresividad, suspicacia y tenacidad rlgida prefieren 
los paisajes acogedores. r=-0.209 (pf0.05) 
5, Aparece de nuevo la correlación positiva entre el fac- 
tor B del 16PF y la II componente de paisaje que apare 
- 
cfa en la matriz de todos los sujetos. Las mujeres que 
puntuan alto en inteligencia prefieren los paisajes 
dridos  y frios, mientras que las que puntuan bajo, pre 
fieren los acogedores.r=O.2 (pe0.05) 
6 .  T Q m i ~ ~ q  ~ . - - n r j r "  coy ‘ - , - y - -  3 1 7 :  - - c ; -  -iva - - -  C ?  1 
; -~ictor  -1 c i ~ l  IGPF y ia 11 componen te  de paisaje, e s  de 
- 
cir que las mujeres con personalidad escrupulosa, per- 
severante, sujeta a normas, prefieren los paisajes ári 
- 
dos y frios, mientras que las que presentan personali- 
dad despreocupada y que acepta pocas obligaciones, pre 
fieren los paisajes acogedores.r=0.233 ( ~ 0 . 0 1 )  
Correlación negativa entre el factor H del 16PF y la 11 
componente de paisaje. Las mujeres con personalidad em - 
prendedora, socialmente atrevida prefieren los paisajes 
acogedores, mientras que las que presentan personali-- 
dad reprimida, cohibida, prefieren los paisajes dridos 
y frios. r=-0.188 (pt0.05) 
8. Aparece tambien la correlaci6n positiva entre el fac-- 
tor 1 del 16PF y la 11 componente de paisaje que apare -
c$a con todos los sujetos. Las mujeres con personalidad 
superprotegida e impresionable prefieren los paisajes 
dridos y frios, mientras que las que presentan persona - 
lidad realista prefieren los paisajes acogedores. 
r-0.193 (pó0.05) /' 
9. Lo mismo sucede con la correlacien positiva entre el 
factor N del 16PF y la 11 componente de paisaje, es de -
cir que las mujeres con personalidad astuta y calcula- 
dora prefieren los paisajes dridos y frios,nientras que 
1 ; 7 ,  - - -  - - ! -. ,, - - 7 ,  ' 1 7 L , " q -  - w ? C  i e r l  -- 1 - -  cai  
- 
,d jes  d c o j e , ! ~ r e s .  - 3 ,p<O. 
10.Correlación positiva entre el factor Q3 del 16PF y la 
11 componente de paisaje, es decir que las mujeres con 
personalidad controlada y socialmente adaptada prefie- 
ren los paisajes áridos y frios, mientras que las que 
presentan una personalidad autoconflictiva, prefieren 
los paisajes acogedores. r~0.178 (pe0.05) 
11,Aparece la correlacien positiva entre el factor QIII 
.. del l6PF y la 11 componente de paisaje que aparecfa 
con todos los sujetos. Las mujeres con poca socializa- 
cien controlada prefieren los paisajes acogedores, mien -
tras que las que presentan mucha socialización contro- 
lada, prefieren los paisajes dridos y frios, r=0.3 
(~40.01) 
12.La dnica correlación que aparece tanto en la matriz de 
todos los sujetos como en la de los hombres y la de 
las mujeres por separado es la correlación positiva en 
- 
tre la escala C del CEP y la 111 componente de la prue 
- 
ba de paisaje, Las mujeres que puntuan alto en control 
emocional prefieren los paisajes con drboles redoridea- 
dos y formas difusas,mientras que las que presentan ines 
- 
tabilidad emocional prefieren las formas rectas y nfti 
- 
- , .  1 u' - - e: 3 > p G -  ,. - ( T - G - .  n ? i  
13 .xos encontramos con la correlación y L -  - - l v 2  - t rc La 
escala E del CEP y la 111 componente de paisaje que se 
daba con todos los sujetos. Las mujeres que puntuan al -
to en extraversien social prefieren los paisajes con 
formas difusas y redondeadas. r~0.183 (p40.05) 
14.Lo mismo sucede con la correlación positiva entre el 
factor C del 16PF y la 111 componente de paisaje. Las 
mujeres con personalidad tranquila, madura y que afron -
ta la realidad prefieren los paisajes con drboles re-- 
dondeados y formas difusas, mientras que las que pre-- 
sentan uxla personalidad afectada por los sentimientos, 
turbable, prefieren las formas rectas y nStidas. 
~ 0 . 3 4  (pá0.01) 
1S.Xgualmente se da la correlación positiva entre el fac- 
tor F del 16PF y la 111 componente de paisaje. Las mu- 
jeres con personalidad animada, impulsiva y entusiasta 
prefieren los paisajes con formas difusas y redondeadas 
mientras que las qúe presetan personalidad prudente, se -
ria y sobris prefieren las fornas nftidas y rectas. 
rr0.219 (pd0.01) 
16.AsS mismo, la correlacidn negativa entre el factor N r 
del 16PF y la 111 componente de paisaje. Las mujeres 
con personalidad astuta y calculadora ?refieren los 
' I sa - #  -7 1 :i < - t r a  - : ;US 
que presentan una personalidad franca y natural prefie -
ren los paisajes con formas difusas y redondeadas. 
r=-0.31 (pdo. 01) 
17.Correlacibn negativa entre el factor Q1 del 16PF y la 
111 componente de paisaje, es decir que las mujeres con 
personalidad experimental, de ideas libres y pensarnien -
to abierto, prefieren los paisajes con formas nítidas 
y rectas, mientras que las que presentan personalidad 
conservadora, respetuosa de las ideas establecidas, 
prefieren las formas difusas y redondeadas.r=-0.215 
(pi0.05) 
18 .Correlacibn negativa entre el factor 43 del 16PF y la 
111 componente de paisaje, es decir que las mujeres 
con personalidad controlada, socialmente adaptada, prg 
fieren las formas rectas y nxtidas, mientras que las 
que presentan personalidad autoconflictiva, despreocu- 
pada de protocolos, prefieren las formas difusas y re- 
dondeadas. s=-0.19 (+O, 05) 
19,Aparece, como con todos los sujetos, la correlaci6n ne 
- 
gatfva entre el factor QIII del 16PF y la 111 componen 
- 
te de paisaje, Las mujeres con personalidad con poca 
-.- ,- -. I." L I 
.,, . r -cf :  . n a i  . <: 3 
formas difusas y redondeadas, mientras que las que pre 
- 
sentan mucha socializacidn controlada, prefieren las 
formas rectos y nftidas. r=-0.195 (pL0.05) 
Evidentemente, aqus podrXa haber terminado el andli -
sis de los datos, ya que se presentan un buen número de 
correlaciones entre nuestras *ariables de estudio que con -
firman parcialmente la primera de nuestras hipótesis, y 
se dan correlaciones distintas entre los hombres y las mu -
jeres, lo cual confirma la segunda. 
En la Tabla 15 presentamos un cuadro resumen de las 
correlaciones significatieas en las tres matrices estudia -
das: todos los sujetos; hombres; y mujeres. 
Vemos que se dan diferentes ..posibilidades de corre -
lacionar distinto entre los hombres y las mujeres. Por 
un lado tenemos las correlaciones que, siendo significati -
vas en la matriz de hombres (o de mujeres), lo son tambien 
en la total, sin que fuesen significativas en la de las mu: - 
jers (8  de los hombres); la explicación a esto puede ser 
doble: en primer lugar el que, en la matriz en que no son - si3 
nificativas , las correlaciones sean del mismo signo aun- 
que no suficientemente grandes, con lo que al unirse los 
datos de los hombres y de las mujeres dan l u g a r  a una co- 
( - 3  L t 1 ea - i jeFlp : . la 
correlación entre la SI componente de paisaje y la escala 
de Control del CEP, que aparece como negativa y significa -
tiva en las matrices de correlaciones de los hombres y to -
tal, no siendo significativa, aunque sf negativa tambien 
en la de las mujeres; en segundo lugar puede ser debido a 
que, aunque en la matriz en que la correlacidn no es sig- 
nifiuativa. sea de signo contrario, la correlacien es pe- 
queña, por lo que hace disminuir la cantidad de correla-- 
cien en la matriz total, como por ejemplo, la correlacidn 
existente entre la 1 componente de paisaje y el factor C 
del 16PF. 
Por otro lado, puede suceder que aparezcan en la ma- 
triz de hombres (o de mujeres) pero no en la total, lo 
cual puede ser debido tambien a dos causas: o bien porque 
la correlacidn en la ~tra.matriz (de hombres o de mujeres) 
aun teniendo el mismo signo es muy leve, con lo que no 
aporta suficiente para que en la matriz total sea tambien 
significativa, es el caso, por ejemplo, de la correlación 
entre la 11 componente de paisaje y el factor H del 16PF; 
o bien porque en la matriz en que la correlacien no es 
sfgnificativa, ésta aparece con signo contrario, como por 
ejemplo, la correlacidn entre la 111 componente de paisa- 
je v el f a c t o r  Ql del 16FF'. 
- i > _  _ .  1 , -  -- 1 - 1 t.. . , . .:- 2 n c i a  
3e correlaciones, nos encontramos, en cuanto a correlacio -
nes con la I componente de paisaje, diferencias significa -
tivas entre las de los hombres y las de las mujeres, con 
la escala C del CEP, z=2.013 (pf0.05); con el factor C del 
16PF, z=-3.47(pdl.01); con el factor E del 16PF z=-3.28 
(p0.01) y con el factor QII del 16PF, z=2 .58  (pc0.01). 
Con la 11 componente de paisaje, hay diferencias signifi- 
cativas entre las elecciones que de ella hacen los hombres 
y las mujeres al correlacionarlas con los siguientes fac- 
tores de personalidad: escala P del CEP, con z=-2.34 
(pir0.05) ; factor 43 del 16PF con 2=2 -41 (pc0 .OS) ; escala 
C del CEP con 2 ~ 4 . 0 8  (p40.01); factor C del 16PF con 
z=-3.37 (-0.01);~ factor E del 16PF con 2=4.32 (~0.01). 
En lo que a la 111 componente se refiere, encontramoa di- 
ferencias significativas, entre hombres y mujeres, en sus 
correlaciones entre esta componente y los siguientes fac- 
tores de paisaje: factor C del 16PF, con 2=2.198 (pi0.05); 
con el factor N del 16PF, z=2.1 (p=0.05),; con el factor 
Q1 del 16PF, con z=-2.12 (p-0.05); con el factor 1 del 
16PF con ~ ~ 3 . 0 6  (~0.01); y con el factor O del 16PF, con 
Z-4-61 (p0.01) 
Vemos, pues, que hay diferencias significativas en 
e1 modo en cdmo correlacionan las elecciones de paZsajes 
de los hombres y de las mujeres, con sus factores de per- 
sonalidad. 
. . .- - 
A >  - . .:ue 
' 1 A _  
aquS podían haberse quedado los cdlculos, como sucede en 
las investigaciones correlacionales que henos revisado, 
pensamos que era mejor continuar, dado que, con las matri 
- 
ces de correlaciones que tenemos, no obtenemos mds que la 
cantidad y el sentido de unas correlaciones entre las va- 
riables dos a dos, pero, las variables de la personalidad 
no se dan de una forma pura y aislada en los sujetos, sino 
que interrelacionan entre sf para dar un tipo determinado 
de personalidad; es por ello que pensamos que lo mejor 
era utilizar el Anblisis de Correlación Candnica entre los 
dos grupos de variables: puntuaciones a los cuestionarios 
de personalidad y puntuaciones en la elecci6n de paisajes. 
Al igual que con las matrices de correlaciones, realiza-- 
mos tres andlisis de Correlacien Canbnica: para todos los 
sujetos; para los hombres; y para las mujeres. 
Si tomamos elcresultado del análisis de todos los 
sujetos, expresado en l a  Tabla 16 , vemos que nos apare-- 
cen dos correlaciones can6nicas significativas; la prime 
- 
ra de ellas r=0.60146 (p(0,000), estd influenciada princi 
- 
palmente por la 111 componente de paisaje en el primer 
grupo, de.forma positiva, mientras que en 20 que a perso- 
I ' 5  I' . >r-,- , 3 - ~ . .  : la 
escala C y P del CEP y al factor O del 16PF, de forma po 
- 
sitiva, y a los factores N y 0 3  del 16PF, de forma negati -
TABLA 16. 
Variables candnicas entre el paisaje y los cuestionarios 
de personalidad. con hombres y mujeres. estudiantes de 
Letras . 
.. 
Coeficientes 1 O 
. 
Coeficientes 2 O  
variable canónica variable can6nica 
Grupo l0Paisaje 
1 A ............ -0 . 026 
........... 11 A 0.046 
111 A .......... 1.007 
Grupo 2OPersonalidad 
C .............. 0.460 
E ..o... 0.102 
P .o............ 0.354 
S .............. -Q.217 
3 .......o...... o . 112 
A .............. -0 . 077 
B .............. -0.165 
C .............. 0.219 
E .............. -0.240 
F .............. O . 162 
G .............. 0.106 
H .............. -0.175 
1 .............. -0.18 3 
L .............. -0.243 
M .............. -0 . 013 
N ............... -0.308 
O .............. 0.439 
Ql ............. -0. 191 
42 ............. 0.057 
43 ............. -0.347 
44 ............. -9.113 
01 ............. O . O20 
QII ............ 0 . 051 
O111 ........... -0.025 
Q IV ............ 0 . 2 5 0  
- 
.... 
TABLA 17 . 
Correlacion de las variables candnicas con las variables 
originales.Rombres y mujeres. estudiantes de Letras . 
candnica 
Grupo 1°Paissaje 
1 A .............. .0.324 
11 A ............. .0.326 
111 A ............ 0.999 
Grupo 2OPersonalidad 
C ............. 0.577 
E ................ 0.263 
P ................ 0.253 
S ........e....... -0.133 
................ 3 0.002 
A ................ -0.056 
B ................ 0.006 
C ..O...... 0.411 
E ................ 0.123 
F ...........s.... 0.251 
G ................ 0.123 
H ....m........... 0.117 
1 .O.. .o. 437 
L O.............. 0.041 
M ................ -0.083 
N ........o....... -0.359 
O ...O... o. 395 
1 ........... -0.166 
QS ............... -0.045 
43 ............... -9.296 
4 ............. .0.320 
QI ............... -0.312 
Q11 .............. O . 082 
QIIl ............. -0.260 
QiV .............. 0.093 
2Ovariable 
canónica 
va, En cuanto a la sedpnda de las correlaciones r=0.47819 
(p(0.003). el mayor peso en el grupo: del paisaje corres- 
ponde a la 11 componente, mientras que, en el grupo de 
personalidad, los pesos corresponden al factor G del 16PF, 
positivamente y, negativamente a los factores E del CEP y 
E y 44 del 16PF, 
En cuanto a la correlacidn de las variables canóni- 
cas con las originales, las encontramos en la Tabla 17. 
En el analisis de Correlacidn Candnica realizado 
sdlo con los hombres, Tabaa 18, siguen apareciendo dos co 
- 
rrelaciones significativas, aunque los pesos de las vaiia 
- 
bles cambian considerablemeate Eespecto a los que apare-- 
cfan con todos los sujetos, La primera de las correlacio- 
nes rr0.84469 (pc0,000), tiene el mayor de sus pesos, en 
el grupo.:ide las variables de paisaje, en la componente 11, 
mientras que, en las de personalidad, corresponden al fac -
tor O del 16PF de forma positiva y, negativamente a los 
factores C y E del 16PF tambien. la segunda de las corre- 
laciones candnicas r-0.73201 00079 ) , presenta los pe 
- 
sos del grupo? de las variables de paisaje,algo difusos 
aunaue, liseramente mavor el de la TTT ccm30ne?te; en 
. . . . . ~ :  . .  _;e -, ~.:- . _.b. . t .  .r  de ;~t:xz¿,r.il- 13ad se ief  iere, 
. . 
los mayores pesos los encontramos, de forma positiva en la 
TABLA 18 . 
Variables canónicas entre el paisaje y los cuestionarios 
de personalidad. con hombres estudiantes de Letras . 
Coeficientes 1 
variable candnica 
Grupo l0Paisaje 
Grupo 2OPersonalidad 
O ...V........... 
Q1 o............. 
42 .............. 
93 .............. 
Q4 .............. 
QI .............. 
QII ............. 
QIII .....V...... 
QIV ............. 
Coeficientes 2 O  
variable can6nica 
TABLA 19 . 
Correlaciones de las variables candnicas con las variables 
originales . Hombres . estudiantes de Letras . 
lovariable 
candnica 
Grupo 1 OPaisa je 
1 A ............. 0.476 
11 A ............ 0.817 
111 A ........... 0 . 296  
Grupo 2OPersonalidad 
C ........o+..... -0.479 
E ............... 0.032 
P ............... 0.290 
S ............... 0 . 057 
? ............... -0.048 
A ............... 0.078 
B e.............. 0.096 
C ............... -0. 667 
E o.............. -0.594 
F ............... 0.075 
G ..e............ 0.185 
H .....o......... 0.027 
1 ............... -0 - 2 6 8  
L ............... 0.050 
M ............... -0.181 
N ............... 0.031 
O ............... o . 537 
Q1 .............. -0. 111 
Q2 .............. -0.099 
43 .............. -0.188 
44 .............. O . 168 
QI .............. 0.268 
QII ............. -0.166 
QIII . . . . . . . . . . . S  
.. 
0 . 0 2 2  
. . .  
-*------ .. ..... ......-... ... 
2Ovariable 
candnica 
escala C del CEP y en los factores E y O del 16PF, y en 
forma negativa en la escala E dB1 CEP y en los factores 
1, L y Q2 del 16PF. 
Las correlaciones de estas variables canónicas con 
las variables oeiginales las encontramos en la Tablal9. 
En la Tabla20 vemos las correlaciones canónicas ob -
tenidas con los datos de las mujeres. Se dan tambien, dos 
: la primera de ellas r-0.65545 (pe0.00001) tiene el ma-- 
yor peso de las variables de paisaje en la 111 componentem 
igual que sucedía con todos los sújetos, mientras que los 
pesos del grupo de variables de personalidad los encontra - 
mas en la escala C del CEP positivamente, y en los facto- 
res N y Q3 del 16PF de forma negativa. La segunda de las 
correlaciones r~0.55441 (pe0.02756) tiene tambien su ma-- 
yor peso en el primer grupo de variables, es decir el pai -
saje, en la 11 componente (como con todos los sujetos), 
/' mientras que en el grupo de las variables de personalidad 
los mayores pesos estdn en el factor 1 del 16PF, positiva - 
mente, y en la escala P del CEP, y en el factor H del 16PF 
negativamente. 
Las correlac~ones entre estas variables canbnicas  y 
. - .  
. . - t. 12 
Tarnbien se realizaron otro tres andlisis de correla 
cien candnica (con todos los sujetos, con hombres y con 
_/ 
TABLA 20 . 
.- 
Variables canánicas entre el paisaje y los cuestionarios 
de personalidad. con mujeres. estudiantes de Letras . 
. . 
Coeficientes lo 
variables candnica 
Grupo l0Paisaje 
................ 1 A 0.012 
II A ............... O . 323 
1x1 A .............. 1.078 
Grupo 2OPersonalidad 
C .................. O . 391 
E .................. 0.252 
P .................. 0.267 
S .................. -0.221 
3 ....e..... 0.002 
A .................. -0.285 
B ....o............. 0.010 
C .................. 0.219 
E .................. -0.237 
F .................. 0.227 
G .................. 0.278 
H .................. -0.341 
1 .................. O . 054 
L .................. -0.133 
M .................. -0 . 025 
N .................. -0.355 
O .................. 0.098 
Q1 ................. -0.202 
42 ................. 0.078 
43 ................. -0.345 
Q4 ................. -0 . 029 
QI ................. -0 . 059 
QII ......o......--. 0.155 
QIII ............... 0 . 0 2 4  
QIV ................ . 0.010 . 
Coeficientes 2 O  
variable canónica 
Correlaciones canónicas r=0.65545 
...... .... . 
TABLA 21- 
Correlaciones de las variables canbnicas con las variables 
originales . Mujeres estudiantes de Letras . 
lovariable 
canónica 
Grupo l0Paisaje 
O ................ 
Q1 ...o........... 
42 ............... 
Q3 ............... 
Q4 ............... 
QI ................ 
QII o............. 
............. QIII 
.............. Q I V  
2"variable 
candnica 
mujeres), entre las variables de paisaje por un lado, y 
la edad de los sujetos y sus resultados al test percep- 
tivo por otro. 
El resultado del análisis de todos los sujetos lo 
podemos ver en la Tabla 22. Nos aparece s61o una corre- 
lacidn significativa, rx0.23956 (p~0.03323)~ los mayores 
pesos para esta correlacidn los aportan la edad y la 11 
componente de paisaje. Las correlaciones entre las va- 
riables originales y éstas, las tenemos en la Tabla 23. 
En cuanto a los otros dos análisis realizados (con 
los hombres y con las mujeres aisládamente) no dieron 
ninguna correlación candnica significativa. 
A s f  mismo, y dadas las muchas correlaciones que 
entre las variables de personalidad existen, 1 '  :'..,' 
pensamos que podía ser interesante realizar la correla- 
ción candnica entre las componentes de paisaje y los dos 
tests de personalidad por separado. Los resultados los 
encontramos, para todos los sujetos en las Tablas 24 y 
26 respectivamente-En cuanto a los de los hombres, en 
las Tablas 28 y 3 0  . Y los de las mujeres en las Ta- 
; 3 '  
TABLA 22.  
- - - - -- - -- 
Variables candnicas entre el paisaje y las variables de 
edad y del test perceptivo, con hombres y mujeres, estu- 
diantes de Letras. 
Coeficientes de la 1" 
variable canónica 
Grupo lo 
Grupo 2Olaisaje 
Correlacidn candnica re0.23956 
TABLA 23- 
Correlacián de las variables canbnicas obtenidas entre el 
paisaje y el test perceptivo y la edad, con las variables 
originales. Hombres y mujeres, estudiantes de Letras. 
lo variable 
candnica 
G r u p o  lo 
w o.................. 
Edad ............... 
Grupo 2 OPaisa je 
TABLA 24 . 
. Variables candnicas entre las componentes de paisaje 
y el cuestionario 16PF de personalidad.Hombres y mu- 
jeres. estudiantes de Letras . 
Coeficientes lo Coeficientes 2 "  
variable candnica variable candnica 
Grupo 1°Paisa je 
Grupo 2* 16PF 
A e................ -0.116 
B ................. -0 . 198 
C ................. O. 368 
E ................. -0.386 
P ee..ee...e...e... 0.254 
G .....e. O . 336 
H ................. -0.203 
1 e................ -0.299 
L ................. -0.185 
................. M -0.181 
N ................. -0.250 
O ................. 0.524 
Qf ................ -0.373 
42 ................ 0 . 069 
9 3  ................ -0.298 
9 4  ................ -0.243 
QI ................ -0.003 
QII ............... 0.033 
QIII .............. -0.165 
QIV ............... 0.492 
Correlaciones can6ni~35 r - n . 5 3 5 2 :  
TABLA 25 . 
Correlaciones de las variables canónicas con las va. 
riables originales.Hombres y mujeres estudiantes de 
Letras . 
Grupo l0Paisaje 
Grupo 2 O  l 6 P F  
................ O2 
Q3 ................ 
4 4  ................ 
................ QI 
QII ............... 
QIII .............. 
- ... 
. . . .  . . . . .  
canónica 
2Ovariable 
canónica 
TABLA 26. 
- -  - - - -  - - -  - - - -- - - - - - -- 
Variable candnica entre las componentes de paisaje y 
el cuestionario CEP de personalidad.Hornbres y mujeres 
estudiantes de Letras. 
Grupo lo Paisaje 
Grupo 2O CEP 
Coeficientes lo 
variable candnica 
Correlacidn canonica 
TABLA 2 7 .  
Correlaciones de las variables candnicas con las varia - 
bles originales.Hornbres y mujeres estudiantes de Le-- 
t ras .  
Grupo lo Paisaje 
1 A . . . . . . . . . . . . . t . . . . . . . . .  
11 A ...................... 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ZZI A 
Grupo 2' CEP 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  C 
E e * . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
P . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  S 
......................... 3 
Como podemos observar en las Tablas 24 y 26 apare -
ten tanbien dos correlaciones canónicas entre paisaje y 
personalidad con el 16PF, pero sdlo una con el CEP.ASI 
mismo, las correlaciones que aparecen son cuantitativa- 
mente menores que las que aparecfan cuando realizdbamos 
el anglisis con los dos cuestionarios juntos-la primera 
de las correlaciones candnicas significativas era, con 
los dos cuestionarios juntos r=0.60146,(p<0.000), mien- 
tras que ahora es , con el 16PF, rr0.53522 (p<0.000) y 
con el CEP, r=0.43710 (pc0.000). En cuanto a l a  segunda 
de las correlaciones canónicas significativas, aparece 
sdlo en el 16PF, r10.44456 (p<0.00155), mientras que 
con los dos cuestionarios juntos era r-0.47819 (pc0.003). 
Asf,  pues, aunque las correlaciones ahora son menores, 
los niveles de significacidn son iguales o mayores.En~ 
/ 
cuanto a los pesos, siguen situados en las mismas varia 
- 
bles . 
Al igual que con todos los sujetos, al realizar el 
andlisis de correlaci6n canónica con los hombres y muje- 
res por separado, desawarece la secri~q?a correlaci5n ca- 
t . : T ; - ,  i c. L C E F ,  I ~ C  S ~ ~ t z d i e n ~ ~  as1 con
TABLA 28 
Variables candnicas entre l a s  componentes de  paisaje 
y e1 cuestionarlo de personalidad 16PF . Hombres estu- 
diantes de Letras . 
. 
Coeficientes 1 
variable candnica 
Grupo lo Ppisaje 
Grupo 2 O  16PF 
A .................. 0.147 
B .................. 00. 066 
C .................. 00 . 584 
E ......-..*........ .0.447 
P .................. o . 012 
G .................. 0.178 
H .................. 0.063 
1 .................. -0.020 
L .................. -0.107 
M .................. 0.049 
N .................. 0.010 
O .................. O . 608 
Q1 o................ 0.029 
Q2 ................. -0 . 083 
43 ................. 0.002 
44 ................. -0.078 
Q I  ................. -0.028 
QII ................ 0 . 0 4 3  
?'TI . . . . . . . . . . . . .  .. :f?1 
. . . . .  . o 1 
Correlaciones can6nicas rs0.83495 
Coeficientes 2 O  
variable can6nica 
TABLA 2 9  . 
Correlaciones entre las variables canánicas y las va- 
riables originales.Hombres estudiantes de Letras . 
G r u p o  2 O  16PF 
1 Ovariable 
candnica 
2Ovariable 
canónica 
TABLA 3 O .  
Variable canónica entre las componentes de paisaje y 
el cuestionario CEP de personalidad. Hombres, estudian - 
tas de Letras. 
Coeficientes lo 
variable canbnica 
Grupo 2 '  CEP 
C ...............-.e... 
E ..................... 
P .......**............ 
S ..................... 
? .........*........... 
Correlacidn canónica 
TABLA 31. 
Correlaciones de las variables candnicas con las va-- 
riables originales.Hombres, estudiantes de Letras. 
lovariable canónica 
Grupo l0Paisaje 
Grupo 2 O  CEP 
el 16PF, en donde siguen apareciendo dos correlaciones 
candnicas significativas, 
Si tomamos las Tablas 28 y 30 que nos muestran 
las variables canónicas obtenidas con los hombres, y las 
comparamos con la Tabla 18 ,vemos que con los dos cues- 
tionarios juntos, la primera de las correlaciones cana- 
n i c a s  significativas era ~0.84469 (p~0.000)~ y ahora, 
con el 16PF, rm0.83495 (p<0.000) y con el CEP r=0.57727 
(pcO.O0012.).En cuanto a la segunda de las correlaciones 
candnicas significativas, con los dos cuestionarios era 
r-0.73201 (p<0,00079) y ahora, con el 16PF es rr0.66454 
(p40,00209).En cuanto a los pesos siguen presentando 
practicamente,la misma distribución. 
En las Tablas 32 y 34 nos aparecen las variables 
candnicas de las mujeres.Comparbndolas con la Tabla 
que era de los dos cuestionarios (CEP y 16PF juntos), 
vemos que la primera de las correlaciones canónicas sip 
nificativas era rs0.65545 (p<0.00001), siendo ahora, con 
el 16PF r=0.59175 (pc0.00003), y con el CEP r=0.45556 
(pc0.00009). En la segunda de las correlaciones , que 
,.,- - 7 p z  1 , -  . T . ,  6 -i r: tic - ( 3 ~ 3 .  , con 
el 16PF es r=0.50888 (p<O.O1833).Los mayores pesos siguen 
tambien, en las mismas variables. 
TABLA 32 . 
Variables can6nicas entre las componentes de paisaje 
y el cuestionario 16PF de personalidad.Mujeres, estu- 
diantes de L e t r a s  . 
Coeficientes lo 
variable can6. nica 
Grupo l0Paisaje 
1 A .............. 0 . 112 
11 A ............. O . 670 
111 A ........*... 1.024 
Grupo 2 O  16PF 
A ................ -0 - 3 4 7  
3 ................ 0.056 
C ................ 0.362 
E ................ -0.201 
F ....m........... 0.348 
G ................ 0.431 
H ................ -0. 403 
1 ................ 0.130 
L ................ 0.029 
M ................ -0.129 
N ................ - 0 .  211 
O ................ 0.003 
Ql ............... -0.335 
Q2 ......e........ 0.003 
93 ............... -0.290 
4 4  ............... -0.194 
QI . .e. . . . . . . . . . . .  .0.113 
.... 
.. . . . . . . . . . . . .  O . 197 
" ' 
. . . .  . . .  
G l V  . . . . . . . . . . . . . .  . ....zG 
Correlaciones candnicas r=0.59175 
Coeficientes 2 O  
variable candnica 
TABLA 3 3  . 
Correlaciones de las variables cananicas con las varia 
. 
bles originales.Mujeres,estudiantes de Letras . 
Grupo l0Paisaje 
Grupo 2 O  1 6 ~ ~  
................ O 
Q 1  ...........o... 
Q2 ............... 
............... 43 
Q4 ............... 
QI .O............. 
QII .............o 
QIII o............ 
QIV .............. 
2Ovariable 
canónica 
TABLA 34. 
Variable canónica entre las componentes de paisaje y 
el cuestionario de personalidad CEP. Mujeres, estu--- 
diantes de Letras. 
Coeficientes lo 
variable canónica 
G r u p o  1°Paisaje 
Grupo 2 O  CEP 
Correlacidn cananica r-0.45556 
TABLA 35. 
Correlaciones de las variables canonicas con las va-- 
riables originales. Mujeres, estudiantes de Letras. 
l0variable canónica 
Grupo l0Paisaje 
Grupo 2 O  CEP 
Asl, pues, parece que no es mucho lo que con estos 
dltimos análisis hemos ganado, Gnicamente, la posihilí- 
dad de juzgar por separado ambos cuestionarios de perso - 
nalidad; con lo que, aunque como hemos visto, los pesos 
permanecen en las mismas variables, las cantidades son 
distintas, es decir, se nos presentan una nuevas combi- 
naciones lineales semejantes a las anteriores (con los 
dos cuestionafios juntos) en cuanto al lugar donde es- 
tan situados los mayores pesos, aunque cambiando la 
cuantla de estos. 
VI.IV,- CONCLUSIONES. 
De la lectura del apartado anterior se desprende 
que, en la muestra de estudiantes de Letras, las diferen 
- 
cias entre las mujeres y los hombres son considerables, 
sobre todo en lo que a las variables de personalidad se 
refiere, no sucediendo lo mismo en cuanto a las eleccio 
- 
nes de los paisajes, en donde nuestros sujetos no difie- 
ren significativamente. 
Nosotros, en este estudio, constatamos la existen- 
cia de una diferencias significativas entre los hombres 
y las mujeres en determinadas variables de la personali- 
dad, aunque pasamos por alto la naturaleza de la existen 
- 
tia de dichas diferencias, que, evidentemente puede ser 
de tipo socio-cultural como lo apoyarfa el hecho de que 
tambien en esta variable ha habido diferencias significa 
- 
t i v a s .  (t=2.99 (pcO.003)). 
, - 
L C I . ;  , . ,- > c : ter,- I - L I S  men 
- 
cionadas diferencias podrxa llevarnos muy lejos, y que, 
incluso la naturaleza de algunas de las diferencias ha- 
lladas reviste una cierta importancia; sin embargo, da- 
do que estas diferencias no aparecen tínicamente en esta 
muestra, dejaremos su discusidn para otro capLtulo. 
Parece evidente que nuestras hipbtesis de trabajo 
han sido probadas, Si tomamos la primera de e1las:"La 
estructura de la personalidad condiciona la eleccidn de 
los paisajesU;vemos que, evidentemente, asf sucede, ya 
que existen suficiente número de correlaciones significa 
tivas como para que podamos afirmarlo-No vamos a volver 
a señalarlas todas, pues ya lo hemos hecho en el capStulo 
anterior, pero sf comentar aquellas que, por su persis- 
tencia,parecen las mas significativas (no estadfsticamen - 
te, sino psicolbgicamente) , 
Una de estas correlaciones es la que aparece con 
la variable de Control; correlacibn que es positiva con 
la 111 componente y negativa con la 1 y la II.Es ésta, 
quizds, una de las relaciones más claramente probadas, 
pues aparece, tanto con la variable del CEP como con la 
' I G T - ,  , r  ,! ho-~j \II 7 n r r ,  J - 
Por otro lado, e x i s t e  un hecho importante, que no 
podemos pasar por alto en lo que acabamos de decir; es 
precisamente ese cambio de signo de las correlaciones, y 
que podemos observar no sblo con esa variable, sino con 
todas las que aparecen relacionadas con las tres compo- 
nentes-El signo de estas relaciones es el mismo para la 
1 y la 11, y distinto para la 1II.Es como si nuestras 
tres componentes apuntasen a una s61a, cuyos polos se- 
rfan: por un lado lo natural, drido y frío, y con for- 
mas difusas y redondeadas; y por otr lado, lo humaniza- 
do, acogedor y de formas rectas y nltidas. Lo cual pare- 
ce perfectametne congruente. 
En cuanto a la segunda de nuestras hipótesis: "La 
variable sexo influye en las preferencias por los paisa- 
jes. Esta influencia puede ser directa o mediada a tra- 
ves de factores de personalidad", tambien ha sido proba- 
da, pues, como velamos en el capítulo anterior, hemos 
/' encontrado diferencias significativas entre las correla- 
ciones de los hombres y las de las mujeres. 
No obstante, el tratamiento estadístico de nuestros 
datos no ha quedado ahí, y, al realizar los andlisis de 
correlación canbnica, los r e s u l t a d o s  abundan en l a  con- 
. r -  ' t: 
- -1 -," ? : :; : r 3 t  : ,  : - J que 
nos parece rnds adecuado. 
La observación de la Tabla 16 nos deja claro que 
_/ 
entre la estructura de la personalidad de los sujetos y 
sus elecciones por unos u otros paisajes existe una con- 
siderable relacibn, pues nos aparecen dos correlaciones 
canónicas significativas: r=0.60146 (pC0.000) y r=0.47819 
(pC0.003) . 
La observacidn de las Tablas 18 y 2 0  , nos demues- 
tran que la variable sexo esta influyendo en las prefe- 
rencias por los paisajes, pues, los pesos de las correla- 
ciones varfdn considerablemente de los hombres a las 
mujeres . 
VIf. ESTUDIO DE UNA MUESTRA DT PZ9FESIONALES 
DEL PAISAJE. 
Nos parecid que una parte interesante de esta inves -
tigacidn podfa ser comparar los resultados obtenidos en 
nuestra Poblacidn de estudio, con lo que sucede en el mun - 
do de los sujetos que se dedican'precisamente al paisaje, 
y que, al menos teóricamente, estdn interesados en 61. Es 
por ello que, aprovechando la realización del Curso de Or 
- 
denación del Paisaje que en Octubre de 1978 tuvo lugar en 
la Escuela Técnica Superior de Ingenieros de Montes, orga 
- 
nizado por distintas Escuelas Superiores de la Universi-- 
dad Politécnica de Madrid, obtuvimos, de entre los asis-- 
tentes, una muestra, formada por nueve varones y cinco mu 
- 
jeres.Esta muestra, por supuesto no es representativa de 
lo que sucede en la población que nosotros hemos denomina 
do de profesionales del paisaje, ya que su obtención no 
fue aleatoria en la población. Su estudio reviste un i n t c  
- 
- . -< , - ,  : - 7  
---(3 , , - ICS ' . I que 
merecla la pena incluirla. 
Para aplicarles las pruebas nos trasladamos a Louri 
- 
zbn, donde se desarrolle la segunda parte del curso, ya 
qpe a l l f  se podía encontrar el tiempo necesario para res- 
ponderlas. 
VI 1.11. ANALISIS Y RESULTADOS, 
A la presente muestra se le aplicaron todas las 
pruebas descritas en el apartado V.111. excepto la encues 
- 
ta socio-econbmica, dado que su status econámico y cultu- 
ral estaban controlados y, además si se dedbcaban profe-- 
sionalmente a lo que hemos venido llamando "paisaje" era 
porque, al menos tebricamente, les debsa gustar; por lo 
tanto su estudio prometfa ser interesante, incluso para 
ellos mismos, que en todo momento han estado pendientes 
de los resultados. 
Una vez realizadas las pruebas y obtenidos los re-- 
sultados de éstas, comenzamos por ver si las mujeres y 
los hombres tenfan un mismo vector de medias en las varia 
- 
/' 
bles estudiadas, para lo que se analizd por separado las 
distintas pruebas. Los resultados fueron: 
TABLA 36. 
- -- - 
2 
~'~ahalanobis T Hotelling F q. l. Cignif i c a c i b n  
- 
~ y n  í * - n í  • - 7 5 2  2 0 13 3 
. .  ; .  : O 7 1  4 2 1 3 . 8 4 8  
Paisaje 2.7145 8.7261 2 . 4 3  3 10 0.126 
Como puede comprobarse, las diferencias entre los 
dos grupos (hombres y mujeres), no resultó significati- 
va en ninguna de las tres pruebas. 
Hay que señalar que, a la hora de obtener la T 2 
con el 16PP, han sido eliminadas ocho variables que 
han s i d o  consideradas combinaciones lineales de las de- 
más, debido a que sdlo tensamos catorce sujetos y las 
variables eran veinte, Las variables eliminadas han si- 
do: B, E ,-F, H, Q1, 0 4 ,  QI, y QIII. 
Las pruebas "tu para cada variable son las que nos 
aparecen en las Tablas 37,38 y 39 donde podemos obser - 
var que, analizando las pruebas por separado sí apare-- 
cen algunas diferencias significativas, aunque no las 
suficientes para que el conjunto lo sea. Encontramos en 
el factor G una t12.21 (p~0.05)~ en el sentido de que 
los hombres presentan una personalidad mbs despreocupa- 
da, mientras que las mujeres son mbs escrupulosas y per - 
severantes;tambien aparece una diferencia significativa 
en el factor 42, con t12.44 (p<0.03) en  el s e n t i d o  de 
que los hombres son mbs autosuficientes y llenos de re- 
.. . 
. . C I ~ ~ S O S ,  ~ f e - t - ~ - q  q u í  i - -'l .  - ?re= :ep + c : s  Y 
, L  t á c l i  u i ~ i b r i  a l  g r u p o ;  asf m i s m o  e n  e l  factor QI con 
TABLA 3 7 .  
Pruebas "tu entre las medias de los hombres y de las mu - 
jeres en las elecciones de los paisajes. Profesionales. 
Signif icacidn 
TABLA 38- 
Pruebas "t" entre las medias de los hombres y de las mu - 
jeres en el CEP. Profesionales. 
Escalas 2 (mujeres) 9 (hombres) t Significación 
TABLA 39. 
- - - - - - - - - - - 
Pruebas "t" entre las medias de los hombres y de las mu 
- 
jeres a los factores del 16PF.Profesionales. 
Factores (mujeres) (hombres) t Signif icacíón 
011 
QIII 
QW 
t12.84 (p<O.Ol)en el sentido de que los hombres son mds 
ansiosos; y en el factor QII con tx2.42 ( p ~ 0 . 0 5 ) ~  en
cuanto que las mujeres son más introvertidas; todos ellos 
pertenecientes al 16PF. En lo que al paisaje se refiere, 
es significativa la diferencia entre las elecciones de 
los hombres y de las mujeres a los paisajes correspon-- 
dientes a la 111 componente con una t32.9 (p<O.Ol),en 
el sentido de que las mujeres prefieren, significativa- 
mente d s , l o s  paisajes acogedores, mientras que los hom -
bres prefieren los dridos y frios. 
La ~abla40,4hos muestra la matriz de correlaciones 
de toda la muestra, mientras que las Tablas 42,43y4&45 cg 
rresponden a los hombres y a las mujeres por separado. 
En la primera de ellas vemos que, ademds de las correla -
cienes que existen entre el CEP y el 16PF, e incluso 
dentro de este bltimo, hay algunas correlaciones intere -
santes en lo que a nuestras hipbtesis se refiere. La 
primera componente no presenta ninguna correlación signi -
ficativa con los factores de personalidad de los sujetos, 
pero sí las otras: 
1 1  - (;>l. . . ..,l 1; c: _ ,ii;c::=:ite de parsa je 
con la escala de sinceridad del CEP, es decir, que 
los sujetos que puntuan Alto en esta escala tienden 
TABLA 40. 
Matriz de correlaciones entre el cuestionario de perso- 
nalidad 16PF y las componentes de paisaje. Muestra de 
profesionales d e l  paisaje. 
IIA IIIA 
0.207 
0,216 
0.229 
O. 040 
-0.072 
0.15s 
0.300 
-0.329 
0.429 
-0.400 
-0,104 
-0.540 * * 
O. 196 
-0.274 
0.563 * *  
-0.585'* 
-0.570 ',* 
0.425 
0.165 
0.368 
TABLA 4 1 .  
Matriz de correlaciones entre el cuestionario de perso- 
nalidad CEP y las componentes de paisaje. Muestra de 
profesionales. 
- - -  - 
IA I I A  IIIA 
t * Signif i c a c i d n  al 1% 
a elegir paisajes dridos y frios. rr0.678 (pc0.01). 
2. Correlacidn positiva con el factor Q4 del 16PF, de 
la II componente de paisaje, es decir, que los suje- 
tos con personalidad tensa, frustrada, sobreexcitada 
tienden a elegir paisajes áridos y frios, mientras 
que los que presentan una personalidad relajada, tran -
quila, no frustrada, prefieren los paisajes acogedo- 
res. r=0.531 (pc0.05). 
3. Correlacibn negativa entre el factor O del 16PF y la 
111 componente de paisaje. Los sujetos con personali -
dad preocupada, depresiva, tienden a elegir paisajes 
con arboles rectos, esbeltos y las formas netas y re -
cortadas; mientras que los que presentan una persona 
- 
lidad apacible, segura de sf, prefieren los paisajes 
redondeados y las formas difusasor=-0.54 (pc0.01). 
4. Correlación positiva entre el factor Q3 del 16PF y la 
111 componente de paisaje. Los sujetos con personali -
dad controlada, socialmente adaptada, eligen las for 
- 
mas difusas y los árboles redondeados; mientras que 
10s agp . - . r ? sen tan  1 7  - J ~ > - - s o ~ R '  1 i - "OCO-: - 1 .  - i .*a, 
~ j e s p ; ~  d ¿ ~ : - ~ b d  de prd toco los ,  p r e f i e r e n  los paica jes 
con drboles rectos y las formas netas y recortadas. 
rm0.563 (p(0.01) . 
5. Correlación negativa entre el factor Q4 del 16PF y la 
111 componente de paisaje. Los sujetos con personali - 
dad relajada, tranquila, realizan elecciones de for- 
. mas difusas y arboles redondeados. r=-0.585 (pc0.01). 
6. Correlación negativa entre el factor QI del 16PF y 
la 111 componente de paisaje, es decir que los suje- 
tos que puntuan alto en ansiedad, prefieren las for- 
mas rectas y nl t idas .  r=-0.57 (p¿O .O11 . 
Vemos, pues, que el factor Q4 presenta dos corre- 
laciones igualmente significativas con las elecciones 
del paisaje: una correlacidn negativa con la 111 compo- 
nente y positiva con la 11. 
Si observamos por separado las matrices de corre- 
laciones de los hombres y de las mujeres, tal como se 
nos presentan en las Tablas 42 y44 vemos que las rela- 
ciones son diferentes. Tomemos en primer lugar la matriz 
de correlaciones de los hombres; sigue sin aparecer nin -
guna correlacidn significativa con la 1 componente, en 
cuanto a las restantes: 
1. correlación positiva entre el factor E del 16PF y la 
7~ -. t <:* LC - S ZOE : c : d r l a l i -  
dad independiente,agresiva y competitiva prefieren 
los paisajes áridos y frios, mientras que los que 
TABLA 4 2 ,  
Matriz de correlaciones entre el cuestionario de perso- 
nalidad 1 6 ~ ~  y las componentes de paisaje. Hombres de 
la muestra de profesionales. 
IIIA 
TABLA 4 3 .  
Matriz de correlaciones entre el cuestionario de perso- 
nalidad CEP y las componentes de paisaje. Hombres pro- 
fesionales. 
IIA IIIA 
presentan una personalidad sumisa, débil y conformis -
ta, prefieren los paisajes acogedores y agradables. 
r-0.68 (p40.05). 
2. Correlacidn positiva entre la 111 componente de paica - 
je y la escala de paranoidismo del CEP, es decir, que 
los hombres con puntuacidn alta en esta escala, suspi -
caces y de gran tenacidad, tienden a elegir los paisa -
jes con formas difusas y redondeadas.r=0.741 (pc0.05). 
Si pasamos a la matriz de correlaciones de las mu - 
jeres vemos que el número de correlaciones significati- 
vas aumenta considerablemente: 
1, Correlacidn negativa entre la escala E del CEP y la 
1 componente de paisaje. Las mujeres con puntuación 
alta en la escala de extraversidn social tienden a 
elegir paisajes humanizados y artificiales, mientras 
que las introvertidas prefieren los paisajes natura- 
les y no alterados. r=-0.876 (pc0.05) . 
2. Correlación negativa entre el factor H del 16PF y la 
1 componente de paisaje. Las mujeres con personalidad 
e m p r n n c ? c J 7 r c 3 ,  s c c 7  1 ' -  - atr- - 1 , f re:- pai 
- 
;aje; kiu~nanizados y artzficiales, mientras que las 
que presentan una personalidad reprimida y cohibida, 
prefieren los paisajes naturales y no alterados,r=-0.875 
(pCO.05) 
TABLA 44 
Matriz de correlaciones entre el cuestionario de perso- 
nalidad 1 6 ~ ~  y las componentes de paisaje. Mujeres de 
la muestra de profesionales. 
A 
B 
C .  
E 
F 
G 
H 
1 
L 
M 
N 
O 
Q1 
Q2 
4 3  
Q4 
QI 
QII 
QIII 
3 -  y 7 - 
IIIA 
- - 
.r Significación al 5% 
+ w ~ignificaci6n al 1% 
TABLA 4 5 -  
pp - - - - - - - - - - - - pp 
Matriz de correlaciones entre el cuestionario de perso- 
nalidad CEP y las componentes de paisaje. Mujeres pro- 
fesionales. 
I A  IIA IIIA 
-0 .408 - 0 . 5 2 6  0 . 7 1 7  
-0.876 * -0 .765 -0 .186  
0 .038  -0.105 -0.675 
O .  8 6 1  0.992'' -0 .160 
O .  708 O .  588 -0.539 
3. Correlación negativa entre el factor QII del 16PF 
y la 1 componente de paisaje- Las mujeres que pun--- 
tuan alto en extraversien prefieren los paisajes hu- 
manizados y artificiales.r=-0.943 (p¿0.05). 
4 ,  Correlacidn positiva entre la escala de sinceridad 
d e l  CEP y la 11 componente de paisaje.las mujeres 
que puntuan alto en sinceridad, prefieren los paisa- 
jes brAdos y frfos,mfentras que las que puntuan bajo 
prefieren los agradables y acogedores~r=0.99(pCO.O1). 
5. Correlacidn negativa entre el factor H del 16PF y la 
11 componente de pafsaje-las mujeres con personalidad 
emprendedora y socialmente atrevida,prefieren los 
paisajes acogedores y suaves, mientras que las que 
presentan una personalidad reprimida y cohibida, pre 
fieren los paisajes dridos y frios.r=-0.988 (pc0.01). 
6. Correlacidn negativa entre el factor G d e l  16PF y la 
11 componente de paisaje.Las mujeres con personalidad 
escrupulosa, sujeta a normas, prefieren los paisajes 
acogedores y suaves; mientras que las que presentan 
una ~ersonalidad d e s n r i o c u ~ a d , . l  , 7-IP - zeptc? -- - I - . , :  : obli -
. - -. 
. A _  ; tif ie1.t-.. *(:.S s a i s a  j c s  S r i d o s  y frios. 
r=-0.881 (p<O-OS). 
7. Correlacien negativa entre el factor O del 16PF y la 
111 componente. Las mujeres con personalidad aprensi -
va, preocupada y depresiva, prefieren paisajes con 
drboles rectos y las formas nxtidas; mientras que las 
que presentan una personalidad apacible, segura de 
sf, prefieren los paisajes con brboles redondeados y 
las formas difusas. r=-0,964. (~(0.01). 
Posteriormente se realizaron varios andlisis de 
correlación candnica con los datos, obteniendose resul- 
tados dltamente significativos en muchos de los casos, 
En la Tabla 46 encontramos los resultados obte 
- 
nidos con todos los sujetos, entre el 16PF y el paisaje. 
Como podemos ver,las tres correlaciones can6nicas son 
significativas.la primera de ellas, r=l (p<0.000) preseq 
ta los mayores pesos o contribuciones en la 111 componen 
- 
te de paisaje, positivamente y, en lo que a personalidad 
se refiere en los factores 1, QII y QIII positivamente y 
en los factores M, N, y 0 4  negativamente.La segunda de 
1~3s C Q T T C J ~  -?-.(--es C - - A - -  -- ? - ,  r=l .- ' ) r -  , i la 
:,iior dporca . r ión ,  en paisaje, en la 11 componente, de 
forma positiva, aunque con un gran peso tambien en la 
1, negativamente;y, en personalidad, en los factores C, E, 
TABLA 46 
. .  .. 
Variables candnicas entre las componentes de paisaje y 
el cuestionario 16PF de personalidad . Hombres y mujeres 
profesionales. 
Coeficientes lo Coeficientes 2 O  
variable canbn . variable canón . 
Grupo loPaisa je 
Grupo 2O 16PF 
A ............ .0.360 
B ............ 0.000 
C ............ .0.215 
E ............ 00. 365 
P .o. o . 000 
G ............ 0.000 
H .....o. 0.000 
S ............ 0. 569 
L ............ -0.270 
M ............ -1.076. 
N .O. -1.022 
O ............ 0.000 
Ql ........... 0.000 
92 ........... -0.141 
43 ........... -0.416 
Q4 ........... -1.124 
Qf ........... 0.000 
QfI .......... 0.536 
QIII ......... O. 590 
QIV e.. . . . . . . .  0.282 
TABLA 47 . 
Correlaciones de las variables can6nicas con las varia- 
bles originales.Hombres, profesional es,^ mujeres . 
lovariable 
candnica 
Grupo l0Paisaje 
I A ........... 0.403 
11 A .......... .0.186 
111 A ..e...... 0. 986 
Grupo 2 *  16PF 
A ............. 0.250 
B ............. 0.280 
C ............. 0.222 
E ............. 0.007 
............. F -0.066 
G ............. 0.128 
H ............. 0.232 
............. 1 -0.227 
L 0 0.392 
M ............. -0.402 
N ............. -0.072 
............. O -0.518 
Q 1  ............ 0.167 
2 . . . . . .  -0.258 
Q3 ............ 0 . 5 2 3  
Q4 ............ -0 .560  
QI ............ -0 .564  
QII ........... 0.398 
QIII . . . . . . . . . .  0 . ! - " 7  
< -  . . 
. * . . .  
2 "variable 
candnica 
3 'variable 
candnica 
L, N, 4 4 ,  y QIV positivamente, y negativamente los facto -
res 1, y 9 x 1 .  Mientras que la tercera de las correlacio- 
nes canbnicas, r-1 (p40.000) presenta el mayor peso del 
paisaje en la 111 componente, aunque seguido muy cerca 
por la segunda; en personalidad, las mayores aportacio- 
nes las presentan, positivamente, los factores 1, QII y 
QIV; y, negativamente el factor M. 
Las correlaciones de estas variables con las origi 
- 
nales nos aparecen en la Tabla 47. 
Respecto al análisis de correlacidn candnica reali 
- 
zado sdlo con los hombres, para las mismas variables 
(paisaje y 16PF), los resultados los tenemos en la Tabla 
48 donde podemos observar que aparecen de nuevo tres 
correlaciones significativas. La primera de ellas r-1 
( p 4 0 . 0 0 0 )  presenta la mayor aportación, de las variables 
de paisaje, en la 1 componente, de forma positiva y, de 
las variables de personalidad, en el factor A, I , . y  ~ 2 ,  
de forma positiva y, en los factores M, N, y Q1 de forma 
negativa. La segunda de las correlqclon~s canE-ina: r=l 
. - 
, . 
I , *- 
A - ~ ~  . . .. t .  r ; iporta¿i:, i i ,  se1 paisaje, en 
la 11 componente; mientras que, de las variables de per- 
sonalidad lo hacen los factores A, N, 01, 42 y Q4, posi- 
TABLA 48 -  
Variables candnicas entre las componentes de paisaje y el 
cuestionario de personalidad 16PF . Hombres. profesionales . 
.  .... . . 
Coeficientes lo Coeficientes 2 O  
var, candnica var . candnica 
G r u p a  l0Paisaje 
1 A ........... 0.839 .O. 026 
11 A ........o. o . o 0 1  O . 753 
111 A ......... 0.434 .0.430 
Grupo 2 16PF 
A ............. 0.576 0.545 
B ............. 0.000 o . O00 
C ......a. 0.000 0.000 
E ............. 0 . 000 0. O00 
F ............. 0.000 0.000 
G ............. 0.000 0.000 
H ............. 0.000 o . 000 
1 ............. 0 . 986 0.497 
L ..o.......... 0 . 000 0.000 
M ..o.......... -0. 780 0.097 
N ............. -1.152 1. 197 
O .....L....... 0.000 o*ooo 
Q1 ............ -0.532 0.707 
Q2 ............ 0.611 0.522 
43 ............ 0.000 0.000 
44 ............ .0.372 1.140 
QI o........... 0.000 0 . O00 
o . n r ?  011 . . . . m . . . . . .  
.. 
. . . . + '  
. . í j  ( j  ; 
. . . . . e . . . . . .  0 . 0 0 0  
. 
~ o r r  . candnicas r= 1 r= 1 
- . - - -  .- 
Coef icien . 3 
var . canbn . 
TABLA 4 9  . 
Correlaciones de las variables candnicas con las variables 
originales . Hombres. profesionales . 
lovariable 
canónica 
Grupo l0Paisaje 
1 A ........... 0.903 
.......... II A 00.067 
111 A ......... 0.557 
Grupo 2O 16PF 
............. A 0.395 
B ............. 0.120 
C ............. -0.219 
E o............ 0.379 
F ........... 0.139 
G ............. -0.281 
H ............. 0.432 
1 ............. -0.004 
L ............. 0.182 
M .......... -0.249 
N ............. -0.429 
O ............. -0.137 
Ql ............ -0.045 
Q2 e........... 0.090 
Q3 ............ 0.175 
4 4  ............ -0.191 
QI ............ -0.070 
QII ........... 0.416 
QIIT . . . . . . . - . .  .O . ? Q ?  
. . 
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tivamente, y QIII, negativamente. En lo que a la terce- 
ra de las correlaciones canbnícas se refiere, r=1 (p 0.000 
el mayor peso del paisaje, corresponde a la 1 componente 
de forma positiva, y a la 11 negativamente; en personali -
dad, al factor 1 positivamente y, a los factores N, 01, 
y Q4 negativamente. 
Las.correlaiones de estas variables y las origina- 
les las.encontramos en la Tabla 49 .  
En lo que al andlisis de la correlaci6n candnica 
de las mujeres se refiere, dado el escaso número de suje 
- 
tos, no se pudo realizar el andlisis. 
En cuanto al andlisis entre el CEP y el paisaje, 
con todos los sujetos, no ha aparecido ninguna correla- 
cien candnica significativa, con todos los sujetos, ni 
con las mujeres,p6lo con los hombres, como se refleja 
en la Tabla 50 , en que aparece r=0.99933 ( ~ ~ 0 . 0 3 ) ~  con 
el mayor peso, en paisaje, en la 11 componente de forma 
positiva y en la 111 negativamente; en cuanto a la per- 
sonalidad en E y S positivamente y er. 7 .J P R.: i;-amen- 
Las correlaciones entre estas variables y las ori- 
ginales las encontramos en la Tabla 51. 
, /  
TABLA 5 0 -  
- 
Variable canánica entre las componentes de paisaje y el 
cuestionario de personalidad CEP. Hombres, profesionales. 
Coeficientes lo 
variable candnica 
Grupo 1°Paisaje 
Grupo 2 O  CEP 
Correlacidn canbnica r-0,99933 
Correlaciones de la variabxe canónica con las originales. 
Hombres, profesionales. 
lovariable canónica 
Grupo l0Paisaje 
Grupo 2 O  CEP 
Tambien se realizaron andlisis de correlacidn ca- 
ndnica entre el paisaje y las variables de edad y del 
test perceptivo, encontrdndose dnicantente una correla-- 
cidn canónica significativa, en el anblisis realizado 
con mujeres, r=l ( p L 0 . 0 0 0 ) ,  siendo el mayor de los pesos 
en paisaje, el que corresponde a la 1 compoente, y, en 
el otro grupo, el que corresponde al test perceptivo. 
La correlacidn entre estas variables y las origi- 
nales, las encontramos en la Tabla 53. 
TABLA 52.  
Variable candnica entre las componentes de paisaje y las 
variables perceptivas y de edad. Mujeres, profesionales. 
Coeficientes 1 
variable canónica 
Grupo l0 
W .................. 
Edad ............... 
Grupo 2OPaisaje 
Correlacien candnica 
Correlacián de las variables can6nicas con las origina- 
les. Mujeres, profesionaies. 
lovariable canónica 
G r u p a  lo 
W ................... 
................ Edad 
Grupo 2OPaisaje 
En esta muestra, que no ha pretendido ser repre-- 
sentativa de su poblacián, pero sf un í n d i c e  aproximati -
vo de lo que en ella sucede, resalta, en primer lugar, 
la falta de diferencias significativas e n t r e  hombres y 
mujeres, tanto en la eleccidn de los paisajes como en 
las variables de personal idad;  lo cual puede resultar 
ldgico dada la forma de extraccidn de la muestra y el 
escaso número de sujetos que la componen. Sin embargo, 
si han aparecido algunas diferencias al r e a l i z a r  las 
pruebas "tn para cada una de las variables por separado. 
Tablas 37 y 3 9  . 
La primera de nuestras hipótesis, esto es:"La es- 
tructura de la personalidad condiciona la e l e c c i 6 n  de 
10s paz ' 7  - <=- ' '1 <? 5 Y' c :J ; hé_a.ic, ,e que 
encontramos correlaciones significativas entre las com- 
ponentes de paisaje y las variables de personalidad medi - 
das(Tab1a 40 ) .  tal como comentamos en el capiftulo ante- 
r ior . 
En lo que a la segunda de las hip6tesis se refiere, 
"La variable sexo influye en las preferencias por los 
paisajes, Esta influencia puede ser directa o mediada a 
traves de factores de personalidad", tambien considera- 
mos que ha sido probada,dado que,además de que estadlfsti - 
camente existen diferencias significativas entre las 
correlaciones de los hombres y las de las mujeres,lo cual 
ya parece suficiente, hay tambien un hecho importante y 
es que, incluso en las variables de personalidad en las 
que no habSa diferencias entre los hombres y las mujeres, 
y en las elecciones de paisajes, en las que tampoco las 
habza, correlacionan distinto, significativamente, unos 
y otras. 
En cuanto al siguiente paso en el tratamiento es ta -  
- l -. 1 ' 3 : .  i c i l i r ,  - - s r r e l a ~ i S n  can6nL 
ca, el realizado entre el 16PF y las componentes de pai- 
saje, con todos los sujetos, no puede ser mds satisfacto -
rio, ya que nos ofrece las tres correlaciones canónicas 
con valor de r=1, es decir, consigue tres combinaciones 
lineales perfectas; aunque hay que tener en cuenta que, 
dado el escaso número de sujetos que componen la muestra, 
el andlisis ha teneido que eliminar algunas variables, 
como ya comentamos en el capftulo anterior.Hay que seña- 
lar aqu$, que, sin embargo, con el CEP no se ha consegui -
do ninguna correlación canonica significativa con todos 
los sujetos. 
En cuanto al andlisis por separado de hombres y 
mujeres, no podemos opinar si ha habido diferencias en 
cuanto a las correlaciones candnicas entre el 16PF y 
las componentes de paisaje dado que no se ha podido rea- 
lizar el andlisis con las mujeres por el escaso nGmero 
de éstas y lo mismo podemos decir en lo que se refiere 
al CEP.No obstante, podemos intuir que de alguna forma 
estdn influyendo las mujeres, distinto que los hombres, 
si observamos las Tablas 4 6  y 4 8  , pues los pesos de 
1 - q ,-Te?' ! - - f3S 1 
~ u e  . :tez - C  +- t dos 
los suJetos, son muy distintos de los que se establecen 
con los hombres sblos, y ésto presumiblemente pueda ser 
debido a la influencia de las puntuaciones de las mujeres 
que, aunque en ndmero menor presentan unas influencias 
muy marcadas, como lo demuestra el hecho de que tengan 
mayor número de correlaciones significativas en la matriz 
de correlaciones. (Tablas 4 4  9 , 4 5 )  . 
VII1.- ESTUDIO DE UNA MUESTRA DE LA POBLACION 
GENERAL. 
VIII.1.- MüESTRA UTILIZADA, 
Para completar el estudio decidimos, como ya he-- 
mos comentado anteriormente, pasar las pruebas a una 
muestra de sujetos de distintas edades, estudios y ocu- 
paciones; es lo que hemos llamado "muestra de la pobla- 
c idn  general". Por supuesto, dadas las limitaciones que 
un estudio individual, como la realizacien de una Tesis 
Doctoral, conlleva, la obtención de esta muestra no se 
ha realizado por medio de un muestre0 aleatorio, sino 
aprovechando las ocasiones que se nos han presentado, 
(con lo que, los resultados no pueden ser inferbdos a su 
poblacibn), en gabinetes de seleccidn de personal, aso- 
ciaciones de vecinos, etc, hasta un total de 30 hombres 
y 30 mujeres. 
A estos s u j e t o s ,  Dor las c a r n c t e r f s t i c . ? ~ ;  i: r ; : ~  ob- 
.-id11 L - . - -l.;(- l n a  l:.,.i~a;nente las pruebas, 
por lo que, en la prueba paisajfstica, en lugar de las 
diapositivas, se les han pasado las tarjetas con las fo- 
tos de las cuales aquellas fueron obtenida s.^^ por e l l o  
que, a la hora de presentar sus resultados denominamos 
a las componentes como IB,XIB,yIIIB, en lugar de IA,IIA 
y IISA, que es como las venhnos denominando, pues lo que 
en las diapositivas es izquierda en las fotos es derecha 
y viceversa. 
VII1,-11. ANALISIS Y RESULTADOS. 
A los sujetos que componen la presente muestra, se 
les pasaron únicamente la prueba de paisaje y el CEP, da -
do que, por las caracterSsticas de obtención de esta mues -
tra, no podfan dedicarnos el tiempo que la ejecucián de 
todas las pruebas exigía, y, dado que nuestro estudio 
trata de encontrar relaciones entre la personalidad y las 
preferencias por unos determinados tipos de paisajes, con 
estas pruebas parecía suficiente. 
- 
En primer lugar, una vez corregidas las pruebas y 
pasadas a fichas perforadas, se realiz6 el test T~ de 
Rotelling para comprobar si había diferencias significati -
vas entre los vectores de medias de los hombres y de las 
mujeres. Los resultados nos aparecen en la Tabla 54 
donde n o d p ~ o c  o b s e r ~ ~ n -  - r i l < -  , los ' l r - 7 .  : - l .  - . 1 - .- '.-es de 
e L a  ni,-:,,r A ,  ¿if iereli muy significativamente, (pr:0.007) . 
TABLA 54 .  
~ ~ ~ a h a l a n o b i s  ~ ~ ~ o t e l l i n g  F g.1. Significación 
Tambi-en se realizaron pruebas "t" para cada una 
de las variables, y los resultados los vemos en las Tablas 
55 y - 5 6  , En la primera de.ellas, nos aparecen los 
resultados para la prueba de paisaje;observamos en ella 
que, ninguna de las diferencias es significativa, es de- 
cir. que los hombres y las mujeres han elegido los mis- 
mos paisajes.En la Tabla 56 nos aparecen los resultados 
de las pruebas "t" a las escalas del CEP; en ella vemos 
que los hombres y las mujeres difieren significativamen- 
te en la escala de Control. t~2.18 (pt0.033), en el sen- 
t ido  de que los hombres puntuan mbs alto en e s t a  escala; 
en la escala de Extraversibn, aunque las mujeres puntuan 
más alto, la diferencia no es significativa; SI es signi 
- 
fícativa la diferencia a la escala de Paranoidismo, con 
- 7 
' 1 ,  L 1 &l c: -as :- .Dl-t-s pre- 
sentan mds agresividad y tenacidad; y en la escala de 
Sinceridad, tambien a favor de las mujeres, con t-4.05 
TABLA 5 5 .  
-- 
Pruebas "t" entre las medias de los hombres y de las 
mujeres en las elecciones del paisaje.Poblaci6n Gene- 
ral. 
Paisajes (mujeres) ?(hombres) t Significacidn 
TABLA 56 . 
Pruebas "tn entre las medias de los hombres y de las 
mujeres en el CEP.Poblaci6n General. 
Var . (mujeres) (hombres) t Significa, 
Tambien con estos sujetos se r e a l i z á  el estudio de 
sus matrices de correlaciones, con todos juntos, con los 
hombres, y con las mujeres por separado, 
Si tomamos la matriz de correlaciones de todos los 
sujetos, tal como nos aparecen en la Tabla 57 , vemos: 
1. Correlacidn positiva entre la escala E y la 1 compo- 
nente, rr0.281 (pc0.05). Los sujetos que puntuan alto 
en extraversibn, prefieren los paisajes humanizados, 
mientras que, los introvertidos prefieren los natura- 
les y no alterados. 
2. Correlación negativa entre la escala de Control y la 
111 componente de paisaje, r=-0.416 (pc0.01). Los su- 
jetos con personalidad madura prefieren los paisajes 
con arboles redondeados y las formas difusas, mientras 
que los que puntuan bajo en esta escala, es decir, que 
presentan inestabilidad emocional, prefieren los dr-  
boles rectos y las formas netas y recortadas. 
3, Correlación negativa entre la e s c a l a  E y 1 3  TTT compo- 
7 1  l L C ; : ~ ;  , : $ 0  - . J .  ,i) . Los sujetos 
extravertidos prefieren las formas difusas y redondea- 
das, mientras que los introvertidos prefieren las for- 
mas rectas y nftidas. 
TABLA 5 7 .  
Matriz de correlaciones entre el cuestionario de perso- 
nalidad CEP y las componentes de paisaje. Muestra de la 
poblacidn general- 
IB IIB IIIB 
r Significacibn al 5 %  
r + Significacidn al 1% 
TABLA 5 8 .  
Matriz de correlaciones entre el cuestionario de perso- 
nalidad y las componentes de paisaje. Hombres de la 
muestra de la poblacidn general. 
IB IIB I I I B  
4.  Correlacidn posi t iva en t re  l a  escala d e  dudas y la  
111 componente de paisa je ,  r=0.343 (p<0.01), Los s u -  
. je tos  que puntuan a l t o  en e s t a  escala ,  e s  decir, que 
se han mostrado mds indecisos, prefieren lo s  paisa-- 
jes con formas rec tas  y nf t idas .  
Si tenemos en cuenta l a  matriz de correlaciones de 
l o s  hombres: 
1. Corre&ación negativa en t re  la  escala E y l a  111 compo -
riente de paisaje ,  r=-0.409 (pC0.05). Los hombres que 
puntuan alto en l a  escala de extraversibn, prefieren 
lo s  drboles redondeados y l a s  formas difusas,  mien-- 
t r a s  que l o s  que puntuan bajo, es deci r ,  los  intro- 
ver t idos ,  prefieren l a s  formas rec tas  y recortadas. 
2. Correlación positiva en t re  l a  escala de dudas y l a  1x1 
componente de paisaje ,  ~ ~ 0 . 4 3 8  (pc0.05). Los hombres 
que han dudado mbs a l a  hora de contestar a l  cuestio- 
nario, prefieren las formas rec tas  y recortadas. 
En cuanto a l a  matriz de co r r e l ac iones  d e  las mu- 
jeres ,  las correiaciones significativas entre  e l  CEP y 
0 p ñ 1 < ; - 1 7 -  
Correiac~On negativa entre l a  e sca l a  de Control y la 
~ - - -- 
Matriz de correlaciones entre el cuestionario de perso- 
nalidad y las compinentes de paisaje. Xujeres de la 
muestra de la poblacidn general. 
- -- - -- - - - -- - - - - - 
IB 1 IB I I I B  
r signif icacidn al 5% 
6 Signf f icacidn al f % , 
111 componente de paisaje, r=-0.473 (p~0.01). Las mu- 
jeres con personalidad madura, prefieren los paisajes 
con drboles redondeados y anchos, y formas difusas; 
mientras que las que presentan inestabilidad emocio- 
nal, prefieren las formas rectas y recortadas. 
2. Correlación positiva entre la escala de dudas y la 
111 cgmponente, r=0.356 (p40.05). Las mujeres que 
dudaron más a la contestacidn del cuestionario, pre- 
fieren los paisajes con formas rectas, nítidas y re- 
cortadas.  
Vemos, pues, que l a s  correlaciones son bastante pa - 
recidas entre los hombres y entre las mujeres, y su nGme -
ro aumenta cuando se consideran juntos todos los sujetos, 
A continuacidn se realizó el analisis de correla- 
ción canónica entre la prueba de personalidad y la de 
paisaje, al igual que venimos describiendo, con todos los 
sujetos, y con los hombres y las mujeres por separado. 
En la Tabla 60 vemos la correlación can6nica siq 
1 - 4 ( 1  i 2 . ,*, - ' n i f i c ; l " . t v  :(35 . ' S ,  1 . 1 ,2.7 
1 , p ~ O , O l t 3 3 9 ) . L o s  mayores pesos para esta correlacián se 
encuentran en la 111 componente de paisaje, positivamen- 
te; y, en lo que a personalidad se refiere,en las escalas 
Variable candnica entre l a s  componentes de paisaje y 
el cuestionario de personalidad CEP, en Poblacidn Ge- 
neral. 
Coeficientes lo 
variable candnica 
Grupo loPaisaje 
Grupo 2 O  CEP 
C .e.*...*...*. 
E ...e o.. 
Correlacidn candnica 
TABLA 61. 
Correlacián entre las variables candnicas y las origi -
nales, en Poblacidn General. 
Grupo l0Paisaje 
Grupo 2 O  CEP 
lovariable candnica 
de control, negativamente, y de nGmero de dudas, positi- 
vamente.Estos resultados concuerdan perfectamente con los 
obtenidos en la matriz de correlaciones que anteriormen- 
te hemos comentado. 
En cuanto al andlisis de correlacidn canónica rea- 
lizado con los hombres y con las mu-jeres, separádamente, 
no arroje ninguna correlaci6n canbnica significativa. 
Esta muestra, aunque adolece de la misma falta de 
representatividad que la formada por los profesionales 
del paisaje,tfene al menos a su favor que el n h e r o  de 
sujetos que la componen es mas elevado, con lo que es 
posible realizar los cdlculos que no se podfan hacer con 
la otra. 
A estos sujetos, como ya hemos comentado en capftu- 
los anteriores, s6l0 les hemos pasado la prueba de paisa -
je y el CEP, con lo que los resultados son ldgicamente 
menores que los que obtenSamos en los que componfan las 
otras muestras. 
En primar lugar, resaltan las considerables diferen -
r o l  ( T a b l a  56 1 , no sucediendo lo mismo en 
cuanto a elección de paisajes (Tabla 55 ) . 
En cuanto a las hipótesis de trabajo que tenfamos 
planteadas, en lo que se refiere a la primera: "La estruc -
tura de la personalidad condiciona la elección de los 
paisajes", nos aparece probada por el hecho de que se 
encuentran correlaciones significativas entre las compo- 
nentes de paisaje y las escalas de personalidad del CEP, 
como hemos comentado en el capftulo anterior. 
La segunda de las hipbtesis, referente a l a  influen -
tia del sexo en las relaciones que se pueden establecer 
entre los factores de personalidad y las preferencias 
por los paisajes, nos aparece aqul con menos claridad, 
pues sdlo hemos encontrado dos correlaciones significati -
vas en los hombres y otras dos en las mujeres, una de 
ellas común y, en las otras, las diferencias no son sig- 
nificativas.Con lo que podemos concluir que, en esta 
muestra, la segunda de las hipdtesis no ha sido probada. 
En lo referente al segundo paso del tratamiento 
estadfstico de los datos, los andlisis de correlacibn ca 
- 
1 - ,  ,: - q r ?  i ,: - F; 11 1 T , ,  : :-na , . .  : . : : ! . $ -  : taui, , e;. el sen- 
tido de que aparece una correlación candnica significati 
va entre las componentes de paisaje y el CEP, con todos 
los sujetos, rr0-60627 (pt0.01839), es d e c i r ,  que l a  pri  -
mera hipbtesis se puede considerar probada, s i n  embargo 
para la segunda no tenemos evidencia ,  dado que no se 
logra ninguna correlacibn candnica significativa n i  con 
los  hombres ni con l a s  mujeres. 
Este hecho nos puede hacer ref lexionar sobre l a  
irnportaneia del muestre0 a l a  hora de probar unas deter-  
minadas hipbtesis, dado que, los resultados obtenidos 
en esta muestra s6lo pueden ser explicados e n  ella, y 
nada nos dicen sobre l a  poblacidn a l a  que pertenecen, 
en l a  que cualquier cosa puede suceder. 
IX,- ESTUDIO COMPARATIVO DE LAS MUESTRAS Y DISCUSION. 
Al iniciar la presente investigación nos proponía- 
nios, según decfamos en la introduccibn, plasmar de forma 
objetiva algo que intufamos debla suceder, y que formula -
mas en dos hipótesis de trabajo:l. La estructura de la 
personalidad condiciona la eleccidn de los paisajes.2.la 
variable sexo influye en las preferencias por los paisa- 
jes.Esta influencia puede ser directa o mediada a través 
de factores de personalidad. 
Pensábamos que existían fundamentos para suponer 
la existencia de diferencias de personalidad, sexo y 
cultura en la percepción y apreciacibn de los paisajes 
(Bnrton,1975) , pero, n i n g ú n  e s t i ? ? l o  Iri había :~r:~s'3tado. 
, - ).),ir nut-: tl"i 5 : i l p Ó t e s ~ s ,  .lemas tomado tres 
mestras; una de ellas, la muestra de estudiantes de Le- 
tras, seleccionada por medio de un proceso aleatorio de 
muestreo (muestreo por conglomerados), y, las otras dos, 
profesionales del paisaje y poblacidn general (as1 las 
hemos denominado), sin que cumplan este requisito. 
Los resultados de los respectivos estudios ya han 
sido analizados y comentados en sus correspondientes 
apartados, sin embargo, vamos a ver aquX algunas cuestio -
nes comunes y generales a todas ellas, que pueden reves- 
tir interes. 
En primer lugar, y como resultado de la prueba T 2 
de Hotelling realizada a los datos, en cada muestra, pa- 
ra probar si habfa diferencias entre los hombres y las 
mujeres en las variables analizadas, encontramos que, en 
lo referente a las elecciones de los paisajes, no hay 
diferencias significativas, aunque, al realizar las prue - 
has "t", aparece una en la segunda componente, con la 
muestra de profesionales, t=2.9 (pc0.013); es decir, que 
- n5tT- ,,- - - 4 ( 30 - - " - - 1 - en(: - r~ r  - . L  * :ayo 
(1974)en el s e n t i d o  de que las mujeres prefieren los pai - 
sajes humanizados y los hombres los naturales. 
En cuanto a la significacidn de diferencias en los 





factores de personalidad, los resultados presentan im-- 
portantes diferencias en todas las muestras. 
En lo que se refiere al CEP, Gnica prueba comGn a 
las tres muestras, hemos encontrado diferencias signifi -
cativas en la muestra de estudiantes y en la de la pobla - 
cidn general, pero no en la de profesionales, En la mues -
tra de estudiantes, las diferencias se dan en las esca- 
las de control, t(2241t3.87 (pt0.000), en el sentido de 
que los hombres son rnbs estables emocionalmente; y en 
la escala del número de dudas, t~2.26 (pc0.026), en el 
sentido de que los hombres han dudado mds a la hora de 
contestar el cuestionario. En la muestra de la poblaci6n 
general, las diferencias aparecen en las escalas de con- 
trol, t (58)=2.18 (pc0.033), tambien en. el sentido de que 
los hombres son mbs establesien la de paranoia, t=2.75 
( ~ ~ 0 . 0 0 8 ) ~  en el sentido de que las mujeres son mbs agre -
sivas y suspicaces; y en la de sinceridad, t=4.05 
(pt0.000), en el sentido de que las mujeres han sido mbs 
sinceras al contestar el cuesti?~n-i? 
: : 1 , j L ~ S ,  q.ie s61o una diferencia 
permanece constante en las dos muestras, la correspondien -
te a la variable de control, que adembs, para los estu- 
diantes  hemos visto que es dltamente significativa, 
(p¿0.000) . 
En cuanto al 16PF, ya hemos comentado que, por 
problemas del tiempo de aplicacien, sófo lo han contes- 
tado los estudiantes y los profesionales, presentando 
muy pocas diferencias significativas estos Cltimos, aun- 
que bastantes los estudiantes.En l a  muestra de profesio- 
nales s610 han mostrado significacign las diferencias en 
loa factores: G, t(12)=2.21 (pt0.050), en el sentido de 
que l a s  mujeres son mbs perseverantes y escrupulosas; Q2, 
t - 2 - 4 4  (p<0.033), en el sentido de que los hombres son 
más autosuficientes y llenos de recursos;Qf, t-2.84 
(p<0.016), en el sentido de que los hombres presentan 
mayor ansiedad; y QIII, t12.42 (pc01054), en el sentido 
de que las mujeres presentan mds socialización controla- 
= ?  n*:- ' C -  h r v b r e ~ .  r'' 1 - $  rc. lest - -  i - c C : t ~ ~ d i a - t c c  -Te Letras 
aparecen Bastantes más diferencias significativas y, 
adembs, con una fuerte significación, lo cual es bastan- 


te mas interesante que las que se puedan encontrar en la 
anterior muestra,. pues, no podemos olvidar que ésta ha 
sido obtenida por un proceso de muestre0 aleatorio-La 
primera de las diferencias que aparece es la relativa al 
factor C, t ( 2 2 4 ) = 5 . 2 8  (pc0.000), en el sentido de que 
los hombres presentan una personalidad mds tranquila y 
madura que las mujeres, lo cual es completamente coheren- 
te con el resultado aparecido en el CEP para la escala 
de control, que ya hemos comentado;tambien presentan di- 
ferencias significativas los hombres y las mujeres al 
facbor E, t18.89 (pL0.000), en cuanto que los hombres 
son más independientes y competitivos, lo cual aportaría 
una evidencia a una de las diferencias según Maccoby y 
Jacklin (1974) todavia sin suficientes pruebas;tambien 
, 
/' 
es significativa la diferencia al factor H, tx2.8 (p<o.006), 
en cuanto que los hombres son mbs emprendedores; al 
factor 1, tz5.15 (p<0.000), en el sentido de que las muje 
- 
res son rnbs dependientes e impresionab1es;al N, t=3.09 
. ) <  ? .  7 1 1 ~ 1  . ' ? S  T- ". < ? 7,': i 1 . 1 L a s  y 
calculadoras; al 0, t=2.54 (p<0.012), en el sentido de 
que las mujeres son mbs depresivas;en el Q1, tz2.91 
(p40.004), en cuanto que los hombres presentan un pensa 
miento más abierto; 4 4 ,  t~3.27 (pc0.001), en donde las 
mujeres puntuan mds en personalidad tranquila y relaja- 
da, mientras que los hombres aparecen como mds tensos y 
sobreexcitados;QI, tz3.85 (pC0.000), en el sentido de 
que los hombres son mds ansiosos;QII, t=3.27 (pc0.001) 
en cuanto que las mujeres son mas extravertidas; y Q I V ,  
t-4.56 ( + 0 . 0 0 0 ) ,  en el sentido de que los hombres son 
más independientes. 
Si observamos los resultados de las dos muestras, 
lo primero que nos llama la atencidn es, precisamente 
las pocas diferencias que aparecen en la de profesionales 
al lado de las muchas que presentan los estudiantes; una 
posible explicacidn a ello puede ser, precisamente la 
distinta forma de seleccidn de las muestras, pues, mien- 
tras en la de estudiantes se ha realizado un proceso 
aleatorio, para obtener la muestra de los profesionales 
ienos acudido a un grupo bastante homogeneo en gustos y 
nece- i . 1 -):, I(: L;: lete:--- : i i ~ -  Congre- 
so, como ya hemos comentado a la hora de explicar la 
muestra utilizada-Este hecho, que en principio podfa pa - - 
recer irrelevante, puede ser la causa de que tambien en 
personalidad sean personas afines; lo cual pone el dedo 
en la llaga, una vez mds,sobre el problema del muestreo, 
pues, mientras éste no se realice, cualquier investiga- 
dor puede presentar resultados contradictorios sin más 
que cambiar de sujetos de experimentacibn. 
En cuanto al análisis de nuestros resultados con- 
cretos, vemos que, la dnica diferencia que permanece en 
las dos muestras es la relativa al factor QI, que en las 
dos nas.-.aparece como que los hombres son mds ansiosos 
que las mujeres; siendo ésta, una de las diferencias que 
según Maccoby y Jaklin(l974), no estd suficientemente 
probada. 
Los análisis de varianza realizados para probar si 
habfa diferencias, en las elecciones de los paisajes, de -
bidas al nivel econdmico y cultural de la familia, así 
como a los años de residencia en un medio rural o en un 
, - 
-qedio I T - - ~ T ? ~ ( - ,  "iost7- ? - ->-i (- tt ' c .  - - ' ' 212~:  a eran 
cigniflcat;vas. Esta encuesta, recordemos, s610 fue 
contestada por la muestra de estudiantes. 
El test perceptivo de Witkin (Embedded Figures 
Test), sdlo fue realizado por las muestras de estudian- 
tes y de profesionales de paisaje, como ya hemos comen- 
tado.En la muestra de estudiantes, la.. diferencia entre 
los hombres y las mujeres, al test,es significativa, 
t=2-23 ( ~ ~ 0 . 0 2 7 ) ~  lo cual corrobora las investigaciones 
realizadas en otros paises (Witkin and Berry,1975); mien - 
tras que no lo es la diferencia entre los hombres y mu- 
jeres de la muestra de profesionales, lo cual puede ser 
atribuido, o bien al escaso número de sujetos y a la 
forma de obtencidn de la muestra que ya hemos comentado, 
o bien, otra posible explicacien sea que estos sujetos 
provienen en su mayor parte de Escuelas Técnicas en don- 
de pueden haber realizado un aprendizaje en este tipo de 
tareas.(Marantz Connor,Serbin and Schackman,l977). 
En lo referente a las correlaciones entre las pun- 
tuaciones a este test y las preferencias por unos u otros 
paisajes, sdlo una correlacidn se ha mostrado como sig- 
nificativa, la obtenida en la muestra de mujeres profe- 
sionales, con la 1 compoenete, r=0.984 (p<0.01), en el 
- i 
, i t .  la . m5:; , t?n te:; . c :-ipo, 
prefieren los paisajes naturales y no alterados. 
Respecto a la comprobacidn de las hip6tesis de tra -
bajo, en lo que a la primera de ellas se refiere, esto 
es, que la estructura de la personalidad condiciona la 
eleccidn de los paisajes, pensamos que ha quedado sufi- 
cientemente probada, en las tres muestras, tanto si nos 
fijamos en las correspondientes matrices de correlacio- 
nes, como si acudimos a los andlisis de correlación ca- 
n6nica.La observacidn de la Tabla 16 , de la muestra 
de estudiantes, nos deja claro que, entre la estructura 
de la peqsonalidad de los sujetos y sus elecciones por 
unos u otros paisajes existe una considerable relación, 
pues nos aparecen dos correlaciones candnicas significa- 
tivas: r=0.60146 (pt0.000) y rs0.47819 (~0.003). Lo 
mismo podemos decir de la muestra de profesionales, en 
donde nos aparecen tres correlaciones can6nicas r-1, 
entre el 16PF y las componentes de paisaje.En cuanto a 
la muestra de la poblacián general, nos aparece una co- 
rrelacidn candnica significativa r=0.60627 (p<0.01839) 
entre el CEP y las componentes de personalidad. 
Sin embargo, hay un punto que todavfa podrfa Ile- 
varnos mbs l e jo s ,  es e l  hecho ya  emwezanos a comentar 
- t . > '  . - (1  \' . . . q u e ,  -11 res t i , ra_icc  obte- 
nidos en las matrices de correlaciones, parece que, mds 
que estar trabajando con tres componentes principales, 
lo estamos haciendo con tres manifestaciones distintas 
de un mismo factor, esto es, paisajes humanizados, agra -
dables, acogedores, con formas difusas y redondeadas, 
frente a paisajes naturales, dridos, frios y de formas 
rectas y nftidas. Es decir, por un lado paisajes que 
pueden suponer, de algGn modo, una acción del hombre so -
bre la naturaleza y, por otro, los que pueden suponer 
una acción de la naturaleza sobre el hombre, con lo que 
volverfamos a los componentes de Piaget (1967), ya tra- 
tados en la Introducción, de "asimilacibn" y "acomodaci6n" 
como polos de un mismo factor, la "adaptacibn". Según 
en una persona predomine uno u otro de estos polos, ten- 
dera a unos u otros paisajes. 
En esta Ifnea vemos que hay una serie de correla- 
ciones significativas, si nos fijamos en la muestra de 
estudiantes, que aparecen corplas tres componentes, 
aunque en las dos primeras con un signo y en la tercera 
con el signo contrario (tbnica que, por lo dembs, siguen 
casi todas las correlaciones, y que podemos comprobar en 
5 ~ s  ~ r r r ~ ~ - m ~ d i e n + ~ - -  ~ ~ r i c e s '  , -  - -1  : -  esta::  - - laciones 
e s  l a  que a s  re f ie re  al factor de Control que nos apare- 
ce relacionado con las preferencias por los paisajes hu- 
manizados (1 componente), con los paisajes acogedores 
(11 componente) y con las formas difusas y redondeadas 
(111 componente), mientras que los inestables preferirían 
los paisajes naturales y no alterados (I), los paisajes 
aridos y frSos (11) , y las formas rectas y nztidas (111) ; 
lo cual, siguiendo con nuestra idea anterior, indicaría 
que los sujetos controlados estarían en el polo de la 
accidn del hombre sobre la naturaleza, predominarfa en 
ellos la "asimilación", mientras que los inestables lo 
estarlan en el de la acci8n de la naturaleza sobre el 
hombre, predominarfa en ellos la "acomodaci6n~ huyen de 
lo que pueda suponer humanizacien y eligen las formas 
rectas y nLtidas por lo que de seguridad pueden encon- 
trar en ellas. 
Otra de las correlaciones significativas que apa- 
recen en las tres componentes es la del factor Introver 
- 
si6n-~xtraversibn, apareciendo, íos que puntuan alto en 
este factor, es decir, los extravertidos, con las mismas 
preferencias que los controlados, esto es, en el polo de 
lo humanizado, lo acogedor y las formas difusas y redon- 
- -- i l  i l n c  . - 0 s  :- . - ,: -10s por . - ' 1  - i - 1  
Juhasz y P ~ x o I I  (1978a, 1978b) en los que se relacionan 
la escala 1-E de Rotter con las preferencias por el arte 
cubista 6 surrealista en uno de ellos, y con la arquitec -
tura rorndntica o cldsica, en el otro.Los resultados 
equiparan la arquitectura rombntica con la pintura surre 
alista y la arquitectura cldsica con el arte cubista.Las 
fuentes de control internas aparecían relacionadas con 
las preferencias por la arquitectura cldsica y con el 
arte cubista, mientras que las fuentes de control exter- 
no lo están con las de la arquitectura romdntica y el 
arte surrealista. 
En nuestro estudio, los extravertidos parecen ele- 
gir aquello que l e s  produce mds estimulación, esto es 
lo humanizado, lo acogedor y las forams difusas y redon- 
deadas, mientras que Los introvertidos, que no precisan 
de esta activacibn, se agruapn en sus preferencias en el 
otro polo. 
Otra de las correlaciones que aparecen en las tres 
componentes es la relativa al factor Harria-Premsia, en 
el sentido de que las personas que puntuan alto en este 
factor, es decir, las que presentan personalidad depen- 
diente, superprotegida e impresionable prefieren los 
- ~ a f s ~  i,. - . l  : - ra lcz .  c.- f -  - 1 7  Sr- ? - -  I ? . s  f->?-,-- +-ctas y 
nxtidas; mientras que los que presentan sensibilidad du- 
ra, realista, prefieren los humanizados, acogedores y 
las formas difusas y redondeadas. 
En lo que a la segunda de las hipdtesis se refie- 
re, esto es, que la variable sexo influye en las prefe- 
rencias por los paisajes, bien directamente o bien median - 
do a través de los factores de la personalidad, ha si- 
do probada en las muestras de estudiantes y en la de pro -
fesionales, encontrdndose en ellas que, si bien no hay 
diferencias en las preferencias de los hombres y las mu- 
jeres, en cuanto a comparacidn de l a s  medias de las elec- 
ciones (salvo en la segunda componente, con la muestra 
de profesionales,t(l2)=2.9 ( ~ ~ 0 . 0 1 3 )  ) , l a s  diferencias 
aparecen a la hora de comparar las correlaciones que en- 
tre los factores de personalidad y las componentes de 
paisaje dan los hombres y las que dan las mujeres, e in- 
cluso los pesos de sus distintas correlaciones canánicas. 
Todo ello puede suponer una aportacien importante 
al campo del estudio del impacto visual y de la valora- 
c i6n del ambiente. 
X.- CONCLUSIONES GENERALES. 
1.- La estructura de la personalidad condiciona la elec- 
ci6n de los paisajes.Esto ha sido probado en las 
tres muestras. 
2.- No-aparecen diferencias significativas entre las elec- 
ciones de los hombres y las de las mujeres, excepto 
en la 11 componente, con l'a muestra de profesionales, 
t(12)=2.9 (~40.013). 
3,- Hay diferencias de sexo en las correlaciones que se 
establecen entre los factores de la personalidad y 
las preferencias por los paisajes, en las tres mues- 
tras. 
4,- ~l nivel econámico y cultural de la familia, así co- 
mo los años que los sujetos han residido en un media 
rural o urbano, no influye en las preferencias por 
unos paisajes determinados (en la muestra de estudian- 
tes que es donde se ha medido). 
5 . -  Hay diferencias d e  sexo en e l  t ~ ~ t  de f ' : .~.:ras enmas- 
, . . , e n  i .. I :a de est,-i;antec iie Le t ras .  
6 . -  LOS estilos cognitivos no influyen en las preferen- 
cias por unos u otros paisajes, dado que no nos apa- 
rece mbs que una correlacidn significativa, con la 
1 componente,r=0.984 (p 0.01), en las mujeres de la 
muestra de profesionales. 
Dadas las correlaciones que entre los factores de 
personalidad y las componentes de paisaje se estable -
ten, podemos pensar que podrfan estar reunidas en 
una sola, cuyos polos serían: paisajes humanizados, 
acogedores y con formas difusas y redondeadas, fren- 
te a paisajes naturales, bridos y frios, y con for- 
mas rectas y nítidas. Esto nos lleva a pensar en 
dos distintas formas de actuacibn, o de comporta- 
miento ante la naturaleza, y en general ante el mun- 
do exterior, de todos los seres vivos, aunque aquf, 
aplicado lógicamente al hombre: por un lado aquella 
forma de actuacibn que puede suponer una accidn del 
hombre sobre la naturaleza, lo que Piaget(1967) nos 
denominarxa como "asimilaci6nW, en esta linea, los 
sujetos eligen aquellos paisajes con unas caracterís 
- 
ticas comunes, todo lo que pueda suponer que el hom- 
bre es capaz de dominarlo o de actuar en ellos; por 
o C r ?  ? + 3 ,  1 3 :e a ~ t l : - : . ~ -  e ,  - - -r..-do a 
~' ,a-dt  (1 j b 7  ) J t . - . o ~ ~ ~ c a r f a m o s  'acomodación", en cuanto 
que es elWdejar hacer" del hombre ante la naturaleza, 
en esta linea, los sujetos eligen aquellos paisajes 
en los que mds se deja notar ese caracter "fatalis- 
ta" o denresignacibn", en cuanto que la naturaleza 
es algo que está ahí y hay que aceptarla tal como 
es. AS$, pues, a través de las elecciones realizadas 
por los sujetos, nos encontramos con dos formas de 
actuacian distintas pero complementarias, y, en el 
equilibrio entre ambas se encontraría la "adaptacibn", 
definida precisamente por Piaget (1967) como un 
equilibrio entre la "asimilación" y la "acomodación". 
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